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Anahtar Kelimeler Ozet

Bireysel Yatirimci, Bu arastirmanin amaci; bireysel yatirimcilarin finansal

Banka Calisanlar, kararlarinda psiko-sosyal faktorlerden nasil ve ne yonde

Demografik Ozellikler. etkilendiklerini tespit etmektir. Baska bir ifade ile bu
arastirmada yatinnmcilarin  kisilik ve demografik

Jel Siniflandirmasi ozellikleri ile yatirinm kararlari, risk algilar1 arasindaki

G02, G11. iliskiler incelenecektir. Bu amacla arastirmada Hatay,

Kocaeli, Denizli, Eskisehir, Aydin ve Mersin illerinde
faaliyet gosteren bankalarin 268 personeline anket
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda demografik
ozelliklere gore yatirnm tercihlerinin degistigi tespit

edilmistir.
Keywords Abstract
Individual Investor, The purpose of the present study is to determine how and
Banking Employees, in which direction individual investors are affected by
Demographic psycho-social factors in their financial decisions. In other
Characteristics. words, this study analyses how investors' personalities
and demographic features relate to their investment
Jel Classification decisions and risk perceptions. In this scope, we used a
G02, G11. questionnaire filled out by 268 banking employee

working in the banks operating in the provinces of Hatay,
Kocaeli, Denizli, Eskisehir, Aydin, and Mersin. The results
of the analysis were found to vary according to the
demographic characteristics of the preferred investment.

! Bu aragtirma 10-14 Haziran 2015 tarihleri arasinda 1. Uluslararasi Ekonomi ve isletme Kongre’sinde
(ICEB) bildiri olarak sunulmustur.
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1. Giris

Davranissal ekonominin bir alt disiplini olan davranigsal finans, psikoloji ve sosyoloji
bulgularinin finans alanina aktarilmasi ile olusturulan bir teoridir. Davranigsal finans
modelleri, rasyonel modellerin yeterli diizeyde aciklayamadig1 yatirimci davranislarini,
pazar anomalilerini aciklamak amaciyla gelistirilmistir (Karan 2013, s.720). Glinlimiizde
gittikce Onem kazanan entelektliiel sermaye kavrami insana olan yaklasimi
kuvvetlendirmistir. Davranissal finansta insana olan bu kuvvetli yaklasimi inceleyerek
insanlarin yatirim kararlarinda hangi psikolojik faktorleri baz aldigini agiklama amaci
giitmektedir Bireylerin tamamen rasyonel oldugunu savunan “Geleneksel Finans
Teorisi’nin tersine insan dogasinin icerisinde bulundurdugu duygusal ve inangh
yaklasimi savunan “Davranissal Finans Teorisi” giiniimilizde insana verilen 6nem arttik¢a

ivme kazanmaktadir (Ozcan 2011, s.1).

Davranissal finansin temelleri Beklenti Teorisi’'ni gelistiren Kahneman ve Tversky
(1979)’ye dayanmaktadir. Beklenti Teorisi, riskli ortamlarda alinan Kkararlarin
birgogunun inanis temelli oldugunu ve insanlarin karmasik olgular1 basite indirgemek
icin sezgisel davrandiklarini ifade etmektedir (Ritter 2003, s.3). Bu yaklasim modern
finans teorilerinin tersine insanlarin gercek riskleri ile algilanan risklerinin farkh
oldugunu, insanlarin kaybettikleri yatirimlarda daha fazla risk ararken, kazancl olduklar
yatirimlarda riskten kacindiklarini ifade etmektedir. Bu yaklasimin geleneksel fayda
teorisinden en o6nemli farki, insanlarin fayda yerine degeri tercih ettikleridir. Buna
karsilik, deger akilci bir cercevede degil, psikolojik bir olgu olarak degerlendirilmektedir
(Karan 2013, s.721).

Davranissal finans, farkli bir insan davranisi modelini gosterir ve beklenti teorisi, bilissel
hatalar, pismanlik acis1 ve kendi kendini kontrol problemleri gibi farkli bilesenlerden
meydana gelmektedir (Statman, 1995, s.14). Geleneksel finans bireylerin rasyonel
oldugunu varsaymakta ve bireylerin servetlerini maksimize etmek i¢in nasil
davranmalari gerektigini belirtir. Alternatif olarak davranissal finans, bireylerin finansal

piyasalarda gergekte nasil davrandigina odaklanir (Statman, 1999, s.20).

Davranissal finansin, geleneksel finansa bir diger itirazi, piyasalarin etkinligi ile ilgilidir.
Geleneksel finansta, piyasalarin etkin oldugu kabul edilmektedir. Ancak davranigsal

finans, piyasalarin geleneksel finansta dngoriilenin aksine etkin olmadigini, arbitraj
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imkanlarinin sinirli oldugunu ve piyasalarda siirekli olarak yanlhs fiyatlamalarin meydana

gelebilecegini ileri siirmektedir (Ertan 2007, s.2).

Sermaye piyasasinin en etkin unsuru ve piyasanin temel dayanaklarindan birisi olan
bireysel yatirimcilarin yatirim kararlarim1 bir¢ok faktér etkilemektedir. Yatirimcilar
ekonominin genel durumu, faiz oranlary, siyasi istikrar gibi makro diizeydeki faktorler ile
yatirim yapacaklari isletmelerin mali durum ve finansal performansi, gelecekte yapmayi
planladig1 yatirimlar, temettii dagitim politikas1 gibi mikro diizeydeki faktorleri goz
oniinde bulundurmaktadirlar (Ozan 2010, s.100). Yatirimin niteligi ve niceliginin yaninda
yatirimcilarin davranislari ve psikolojisi bu faktoérlerden en 6nemlisidir. Benzer verilere
sahip bir¢cok yatirimcinin farkh sekilde kararlar veriyor olmasinin temelinde de bu durum
vardir (Ede 2007, s.97). Bununla birlikte finansal piyasalardaki yatirimcilarin saglikl ve
dogru kararlar alabilmesi icin hem menkul kiymetleri ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 hem de
piyasadaki risk ve alternatifler arasinda tercihte bulunabilecek farkindaliga sahip
olmalar1 gerekmektedir (Sezer 2013, s.85). Finansal okuryazarlik olarak ifade edilen bu
kavram Van Rooij, Lusardi ve Alessie (2011) tarafindan arastirilarak yatirimcilarin
finansal okuryazarlik seviyeleri belirlenmistir. Yatirimcilarin dogru yatirimlar tercih
edebilmesi ve gesitlendirme yaparak riski azaltabilmesi i¢in 6dncelikle menkul kiymetler

hakkinda yeterli seviyede bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.

Yatirinmcinin, yatirim bilgisinin yaninda kendisini yodnetmesini de 6grenmesi
gerekmektedir. Yatirnm kararlar1 alirken, duygusal faktorler ve bilissel faktorler ile
yatirimcilarin kullandiklar1 kisa yollar (heuristic) ¢ok biliylik 6nem tasimaktadir.
Yatirimcilarin rasyonel karar almasini engelleyen psikolojik bircok neden ve buna paralel
olarak yatirimci egilimleri ortaya ¢ikmaktadir (Kiiden 2014, s.55). Bu egilimler; kendini

kandirma egilimi, duygusal egilimler, bilissel egilimler, sosyal egilimlerdir.

Bu calismada bireysel yatirimcilarin finansal kararlarinda psiko-sosyal faktérlerden nasil
ve ne yonde etkilendikleri belirlenecektir. Baska bir ifade ile bu calismada yatirimcilarin
kisilik ve demografik 6zellikleri ile yatirim kararlari, risk algilar1 arasindaki iliskiler
incelenecektir. Bu amacla arastirmada Hatay, Kocaeli, Denizli, Eskisehir, Aydin ve Mersin

illerinde faaliyet gdsteren bankalarin 268 personeline anket uygulanmistir.

Davranissal finansin ile bireysel yatirimcilarin yatirim kararlarini nasil etkiledigine

yoOnelik ulusal ve uluslararasi literatiirde ¢ok sayida calisma (Baker ve Nofsinger, 2002;
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Ede, 2007; Ackert ve Deaves, 2010; Sezer, 2013, Yesildag ve Ozen, 2015) mevcuttur. Bu
calismalarda oOrneklemler degismesi ile birlikte ayni demografik ve psiko-sosyal
faktorlere gore sonuglarin farklhlastigi goériilmektedir. Bu arastirmada finansal
okuryazarlik seviyesi diger bireysel yatirimcilara gore goreceli olarak daha ytliksek
olmasindan dolay1 banka ¢alisanlar1 tercih edilmistir. Bu yoniiyle diger arastirmalardan

ayrilmakta ve literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin amaci; yatirim kararlari, risk algilan ile yatirnmcilarin kisilik ve
demografik ozellikleri ile arasindaki iliskileri tespit etmektir. Bu amagla arastirmada
Hatay, Kocaeli, Denizli, Eskisehir, Aydin ve Mersin illerinde faaliyet gosteren bankalarin
268 personeline basit tesadiifi 6érneklem yoéntemi ile anket uygulanmistir. Banka
calisanlarinin yatirnm tercihlerini tespit etmek amaciyla ¢calismada anket yontemi
uygulanmis ve 29 soru sorulmustur. Ankette sorular li¢ béliimden olusmaktadir. Birinci
boliim cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, aylik gelir gibi demografik sorulardan ve ikinci
boliim bireysel yatirimcilarin tercih ettikleri yatirim araclari ve yatirimer profili ile ilgili
sorulardan olusmaktadir. Uglincii béliimde ise yatirnma egilimlerini 6lcmek amaciyla ile
2’li (“evet” ve “hayir”) élgekten yararlanilmistir. Arastirmada Ozcan (2011) tarafindan
gelistirilen dlcek kullanilmistir. Anket yoluyla elde edilen tiim veriler SPSS 20.0 programi
ile degerlendirilmistir. Calismada tanimlayici istatistiklere ve ki kare sonuglarina yer

verilmistir.
3. Arastirmanin Bulgulari

Tablo 1'de bireysel yatirimcilarin demografik sorulara iliskin frekans ve yiizdeleri yer

almaktadir. Toplamda 268 bireysel yatirimciya ulasilmistir.

Tablo 1: Yatirnmcilara iliskin Tanimlayici istatistikler

| Cinsiyet | Kisi Viizde %
Bayan 124 46,3
Ba 144 53,7
S T 7
20-29 arasi 93 34,7
30-39 arasi 113 42,2
40-49 arasi 51 19,0
50-59 arasi 11 4,1
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| EgitimDurumu | Kisi %

[Ikogretim 1 4

Lise 40 14,9

On lisans 51 19,0

Lisans 175 65,3

Yiksek Lisans /Doktora 1 4

Bekar 99 36,9

Evli 162 60,4

Diger 7 2,6

T ke T kw 7

750 ve alt1 9 3,4

751- 1250 31 11,6

1251-1750 73 27,2

1751-2250 60 22,4

2251-3000 48 17,9

3000 tuzeri 47 17,5

Hatay 72 26,9

Kocaeli 70 26,1

Denizli 56 20,9

Eskisehir 29 10,8

Mersin 41 15,3
TOPLAM 268 100,00

Tablo 1 incelendiginde bireysel yatirimcilarin %46,3’i bayan, %53,7’si ise baydir. Ankete
cevap verenlerin 6nemli bir kisminin 20 ile 39 yas arasinda yer aldigin1 goériilmektedir.
Bununla birlikte bireysel yatirimcilarin biiyiik bir cogunlugunun egitim diizeyinin lisans

mezunu oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bireysel yatirimcilarin %36,9’u bekar, %60,4'li ise

evlidir.
Tablo 2: Bireysel Yatirimci Egilimleri
[ Yatnmo Bglimlen | iy %
Guvenli 109 40,7
Dikkatli 131 48,9
Endiseli 11 4.1
Duygusal 17 6,3

Tablo 2’de bireysel yatirimci egilimleri gosterilmistir. Tablo 2 incelendiginde bireysel
yatirimcilarin %48,9'unun dikkatli, %40,7’sinin giivenli, %4,1’inin endiseli ve %6,3’linlin
duygusal yatirimci 6zelligi gosterdigini ifade etmislerdir. Bireyler yatirom konusunda

daha ¢ok dikkatli ve giivenli yatirinmci 6zelligine sahip olduklar1 anlasilmaktadir.
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Tablo 3: Bireysel Yatirimcilarin Yatirim Araglari Tercihleri

Kisi %
Doviz 29 10,8
Altin 72 26,9
Banka Mevduati 127 47,4
Hisse Senedi 17 6,3
Hazine Bonosu 5 1,9
Tahvil 1 0,4

Repo 4 1,5

A Tipi Yatirnm Fonu 6 2,2
B Tipi Yatirim Fonu 7 2,6

Tablo 3’te bireysel yatirimcilarin yatirim araglari tercihleri gosterilmistir. En fazla tercih
edilen yatirim araci banka mevduatidir. Daha sonra sirasiyla altin, déviz ve hisse senedi
tercih edilmistir. En az tercih edilen yatirim araci ise tahvildir. Calismanin 6rneklemi
banka calisanlari olmasi, yatirim arag¢larinda da banka mevduatinin ilk sirada olmasinda

onemli rol oynamistir.

Tablo 4: Yatirimlari Gozden Gecirme Sikligi

| Yaturimlari Gzden Gegirme Stkligi | Kisi %
Her giin 50 18,7

Haftada birkac defa 65 24,3

Her hafta 23 8,6

Ayda birkac defa 33 12,3

Her ay 43 16,0

Birkac ayda bir 32 11,9

Belirli bir siklikta degil 22 8,2

Tablo 4’te bireysel yatirnmcilarin yatirimlarini gézden gecirme sikliklar1 gosterilmistir.
Arastirmaya katilanlarin %18,7’si her giin, %24,3’li haftada birkag defa, %16’s1 ayda bir
yatirimlarin1 gozden gecirmektedir. %8,2’si ise yatirimlarinmi belirli bir siklikta gozden

gecirmemektedir.

Tablo 5: Yatirnmcilarin Tercih Ettikleri Bilgi Kaynaklari

| YaurmBilgi Kaynaklar | Kisi %
Araci Kurumlar 31 11,6

Gazete ve Dergiler 58 21,6

Ekonomi Programlari 112 41,8

Sirket Raporlari 14 5,2

Yatirim yapan arkadaslar 15 5,6

Diger 38 14,2
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Tablo 5’te bireysel yatirimcilarin tercih ettikleri bilgi kaynaklar1 gosterilmistir. En cok
tercih edilen bilgi kaynagi sirasiyla ekonomi programlari, gazete ve dergiler, araci

kurumlardir.

Tablo 6: Yatirimcilarin Portfoylerinde Bulundurdugu Yatirim Araci Sayisi

[ Poroy Byakiakleri | Kiy %
1 adet 66 24,6
2-4 adet 164 61,2
5-6 adet 30 11,2
7-8 adet 8 3,0

Tablo 6’da bireysel yatirimcilarin portfoylerinde bulundurdugu yatirim araci sayisi
gosterilmistir. Yatirimcilarin %61,2’si portfoylerinde 2 ile 4 arasinda yatirim araci
bulundurmaktadir. Portféylinde ¢esitlendirme yaparak riski minimize eden yatirimcilar

toplamda en az yiizdeye sahiptir.

Tablo 7: Cinsiyete Goére Yatirimcilarin Yatirim Araci Tercih Ederken Baz Alinan
Faktorler

Yatirim Araci CINSIYET
Tercih Ederken Bayan Bay TOPLAM
Baz Alinan Faktor
Getiri Orani 2 = cill
%57,8 %42,2 %100,0
. 13 32 45
Risk 9%28,9 %71,1 %100,0
) . 19 34 53
Gesitlendirme %35,8 %642 9%100,0
. . 39 35 74
SIS %52,7 %473 %100,0
Diger 1 : 5
& %16,7 %83,3 %100,0
124 144 268
e %46,3 953,7 %100,0
Chi-Square Sig. 0,003

Ho: Cinsiyet ile yatirim araci tercih edilirken baz alinan faktorler arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

Hi: Cinsiyet ile yatirim araci tercih edilirken baz alinan faktérler arasinda anlamli bir iliski
vardir.
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Tablo 7’de cinsiyete gore yatirimcilarin yatirim araci tercih ederken baz alinan faktorler
gosterilmistir. Yatirim araci tercih ederken baz aldigimiz faktér “getiri orani” olarak cevap
verenlerin %57,8’si bayanlardan, %42,2’si baylardan olusmaktadir. Risk cevabini
verenlerin %28,9’u bayanlardan, 71,1’i ise baylardan olusmaktadir. Bununla birlikte baz
alinan faktor olarak ¢esitlendirme cevabini verenlerin %35,8’i bayan, %64,2’si ise baydir.
Sonuc olarak yatirimcilarin yatirim araci tercih ederken baz aldig: faktoérler cinsiyete gore
degismektedir. Bayan yatirimcilar daha ¢ok getiri oranini baz alirken, bay yatirimcilar risk
ve cesitlendirmeyi dikkate almaktadirlar. Bu ylizden Hi hipotezi kabul edilmekte, Ho
hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 8: Egitim Durumuna Goére Yatirnmcilarin Risk Tercihleri

Egitim Durumu ___RiskTercihleri TOPLAM
Riski az Riski fazla
. 30 11 41
Lise ve Alt %73 %27 %100,0
On Lisans e £ o
%88,2 %11,8 %100,0
Lisans 151 24 175
%86,3 %13,7 %7100,0
; : 0 1 1
Yuksek Lisans ve + %0.0 %1000 %1000
226 42 268
TOPLAM 1 0 1
Chi-Square Sig. 0,016

Ho: Egitim durumu ile yatirimcilarin risk tercihleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Egitim durumu ile yatirimcilarin risk tercihleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 8'de egitim durumuna gore yatirimcilarin risk tercihleri gosterilmistir. Risk
tercihleri “100 kisinin %30’u kar elde edecek %70’i kar elde edemeyecek” (A) ve “ 100
kisinin %70’i zarar edecek, %30’u zarara ugramayacaktir” (B) sorulari ile 6l¢iilmiistiir. A
tercihi B tercihine gore riski daha azdir. Lisans ve 6n lisans mezunlari sirasiyla %86,3’liik
ve %88,2’lik kisim riski daha az olan finansal yatirim araglarini tercih edecegini
belirtmislerdir. Ancak lise mezunlarinda bu oran %72,5’tir. Egitim seviyesi diistiikce daha
riskli yatirim araglari tercih edilmektedir. Sonug olarak; risk tercihleri egitim seviyesine

gore degismektedir. Bu ylizden Hi hipotezi kabul edilmektedir.
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Tablo 9: Medeni Durumuna Gore Yatirimcilarin Risk Tercihleri

. Risk Tercihleri
Medeni Durum Riski az Riski fazla TOPLAM

BekAr 79 20 99
%79,8 %°20,2 %100,0

Evli 143 19 162
%88,3 %11,7 %100,0

Diger g . /

%57,1 %42,9 %100,0

226 42 268
TOPLAM %84,3 %15,7 %100,0

Chi-Square Sig. 0,025

Ho: Medeni durum ile yatirimcilarin risk tercihleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Medeni durum ile yatirimcilarin risk tercihleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 9°da medeni durumuna goére yatirimcilarin risk tercihleri gosterilmistir. Evli
yatirimcilarin %88,3’liik kismi, bekar yatirimcilarin %79,8’lik bir kismi riski daha az olan
finansal yatirnm aracini tercih edecegini belirtmislerdir. Bekar yatirimcilar evli
yatirimcilara gore riski daha fazla olan yatirim araglarini tercih etmektedirler. Sonug

olarak Hi hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 10: Yatirimci Egilimlerine Gore Yatirim Araci Tercihleri

Yatirim Yatirnmci Egilimleri
Aracglari Giivenli Dikkatli Endiseli Duygusal TOPLAM
Déviz 10 16 2 1 29
%34,5 %55, %6,9 %3,4 %100,0
33 30 2 7 72
Altin 0
%45,8 %41,7 %2,8 %9,7 %100,0
Banka 53 62 5 7 127
Mevduati %41,7 %48,8 %3,9 %5,5 %100,0
Menkul 13 23 2 2 40
Kiymetler %32,5 %57,5 %5,0 %>5,0 %100,0
109 131 11 17 268
TOPLAM %40,7 %48,9 %4,1 %6,3 %100,0
Chl-Sguare 0,212
Sig.

Ho: Yatirimci egilimleri ile yatirim araci tercihleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Yatirimci egilimleri ile yatirim aract tercihleri arasinda anlaml bir iliski vardir.

Tablo 10’da yatirimci egilimleri ile yatirim araci tercihleri arasindaki iliski gosterilmistir.
Hisse senedi, hazine bonosu, tahvil, repo, A tipi yatirim fonu ve B tipi yatirim fonu tercih

edenlerin sayis1 az olmasindan dolayi birlestirilerek yeni bir degisken (Menkul Kiymetler)
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yaratilmistir. Dikkatli yatirnmci 6zelligi gosterdigini diisiinenler; daha ¢ok doviz, banka
mevduati ve menkul kiymete yatirnm yapmaktadirlar. Giivenli yatirimc1 o6zelligi
gosterdigini ifade edenler; daha ¢ok altina yatirnm yapmaktadirlar. S6z konusu farklilik

istatistiksel olarak anlaml olmadig i¢cin Ho hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 11: Egitim Durumuna Goére Yatirim Araci Tercihleri

Egitim Durumu
Yatirim o Lisans ve
Araglari Lise ve Alt1 On lisans R TOPLAM
Uzeri
Déviz 3 5 21 29
%710,3 9%17,2 0%72,4 %100,0
12 10 50 72
Altin
%16,7 %13,9 %69,4 %100,0
Banka 16 28 83 127
Mevduati %12,6 22,0 %065,4 9%100,0
Menkul 10 8 22 40
Kiymetler %°25,0 %20,0 %>55,0 %100,0
41 51 176 268
TOPLAM %15,3 %19,0 %65,7 %100,0
Chl-Sguare 0,049
Sig.

Ho: Egitim durumu ile yatirim araci tercihleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Egitim durumu ile yatirim aract tercihleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 11’de yatirimcilarin egitim durumu ile yatirim arac tercihleri arasindaki iliski
gosterilmistir. Dovizi tercih edenlerin %72,4’li; altini tercih edenlerin %69,4’ti; banka
mevduatini tercih edenlerin %65,4’ii ve menkul kiymetleri tercih edenlerin %55'i lisans
ve lisan tizeri mezunudur. On lisans ve lise mezunlari tahvil, hazine bonosu gibi menkul
kiymetlere yatirim orani oldukea diisiiktiir. Sonug olarak yatirimcilarin egitim durumuna

gore yatirim tercihleri farklilastigi icin H1 hipotezi kabul edilmektedir.
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Tablo 12: Medeni Duruma Gore Yatirim Araci Tercihleri

Medeni Durum
Yatirim Araclari BeKar Evii Diger TOPLAM
. 15 13 1 29
Doviz
%51,7 %44,8 %3,4 %100,0
Altin 25 43 4 72
%34,7 %°59,7 %5,6 %100,0
Banka Mevduati k0 S 1 )
%?36,2 %63,0 %0,8 %100,0
13 26 1 40
Menkul Kiymetler
%32,5 %65,0 %?2,5 %100,0
TOPLAM 99 162 7 268
%36,9 %60,4 %?2,6 %100,0
Chi-Square Sig. 0,038

Ho: Medeni durum ile yatirim aracti tercihleri arasinda anlamh bir iliski yoktur.

Hi: Medeni durum ile yatirim aract tercihleri arasinda anlaml bir iliski vardir.

Tablo 12’de yatirinmcilarin medeni durumu ile yatirim araci tercihleri arasindaki iliski
gosterilmistir. Bekar yatirimcilarin %51,7’si ve evli yatirimcilarin %44,8’i dovize yatirim
yapmaktadir. Buna karsin altina yatirnm yapanlarin %59,7’si ve banka mevduatina
yatirim yapanlarin %63’ evlidir. Bekadr yatirimcilarda bu oran sirasiyla %34,7 ve
%36,2’dir. Bekar yatinnmcilar daha ¢ok dovize, evli yatirimcilar ise banka mevduatina ve
altina yatirnm yapmaktadirlar. Bununla birlikte ankete katilanlar icerisinde menkul
kiymetlere yatirim yapanlarin biiyiik bir kismi evlidir. Sonug olarak yatirimcilarin medeni

durumuna gore yatirim tercihleri farkhilastigi icin H1 hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 13: Yaslara Gore Portféy Biiyiikliikleri

Portfoy Biiyukliigii
Yas - - o -5 TOPLAM
30 52 9 2 93
20-29 arasi %323 %55,9 %9,7 %2,2 %100,0
23 78 8 4 113
30-39 arasi %204 %69,0 %7,1 %3,5 %100,0
13 29 8 1 51
40-49 arasi %255 %56,9 %15,7 %2,0 %100,0
0 5 5 1 >
50-59 aras1 %0,0 %44,45 | %44,45 %11,1 %100,0
66 164 30 8 268
TOPLAM %246 | %612 | %1L,2 | %30 %100,0
Chi-Square Sig. 0,002
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Ho: Yas ile portfoy biiyiikliigti arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Hi: Yas ile portfoy biiyiikliigii arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 13’te yatirimcilarin yaslar ile portfoyili olusturan varlik sayisi arasindaki iliski
gosterilmistir. 20-29 yas arasindaki yatinmcilarin %32,3't0 ve 30-39 yas arasindaki
yatirimcilarin %20,4’1 1 tane portfoy olusturmaktadirlar. 2-4 arasinda portféy olusturan
yatirimcilarda bu oran sirasiyla %55,9 ve %69’dur. 5 ve 6 portfdy olusturan yatirimcilarin
%9,7’si 20-29 yas arasinda, %7,1’i 30-39 yas arasinda, %15,1’i 40-49 yas arasinda ve
%44,5’i 50-59 yas arasindadir. Sonug olarak yas arttik¢a yatirimcilar portféy sayisini
artirarak riski minimize etmektedirler. Yas ile portfoy biiyiikliiglii arasinda anlamli bir

iliski olmasindan dolay1 H1 hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 14: Gelire Gore Portfoy Biiyiikliikleri

. Portfoy Biiyuikliigii
Gelir 1 24 5.6 7.8 TOPLAM
3 4 2 0 2
0-750 tl %333 | %444 | %222 | %00 %100,0
14 16 1 0 31
751-1250 tl 0452 %51.6 %3,2 %0,0 %100,0
25 44 2 2 73
1251-1750 tl %34.2 %60,3 %2,7 %2,7 %100,0
14 38 7 1 60
5 28 11 4 e
3001 tl ve 5 34 7 1 47
lizeri %10,6 %72,3 %14,9 %21 Lol 0L
66 164 30 8 268
TOPLAM %246 | %6L2 | %112 | %30 %100,0
Chl-Sguare 0,001
Sig.

Ho: Gelir ile portfoy biiytikliigii arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Hi: Gelir ile portfoy biiytikliigii arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 14’te yatirimcilarin gelirleri ile portfoyli olusturan varlik sayis1 arasindaki iliski
gosterilmistir. 751-1250 tl geliri olan yatirimcilarin %45,2’si; 1251-1750 tl geliri olan
yatirimcilarin %34,2’si; 1751-2250 tl geliri olan yatirimcilarin %23,3'; 2251-3000 tl
geliri olan yatirnmcilarin ise %10,4't 1 tane portfoy olusturmaktadirlar. 2 ile 4 arasinda
ve 5-6 portfoy olusturan yatirimcilarda da portfdy sayisi arttikca gelir de artmaktadir.

Sonuc¢ olarak gelir arttikga yatirimcilar portfoy sayisini artirarak riski minimize
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etmektedirler. Gelir ile portfoy biiytikliigli arasinda anlamli bir iliski olmasindan dolay1 H1

hipotezi kabul edilmektedir.
4. Genel Degerlendirme

Bu arastirmada yatirimcilarin kisilik ve demografik 6zellikleri ile yatirim kararlar, risk
algilar arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda yatirimcilarin
yatirim araci tercih ederken baz aldigi faktorlerin cinsiyete gore degistigi tespit edilmistir.
Baska bir ifade ile bayan yatirimcilar daha ¢ok getiri oranini baz alirken, bay yatirimcilar
risk ve cesitlendirmeyi dikkate almaktadirlar. Egitim durumuna goére sonuglar
incelendiginde lisans mezunlari riski en az, 6n lisans mezunlari riski daha az olan finansal
yatirim araglarini tercih ettikleri belirlenmistir. Bununla birlikte lise mezunlar1 kismen
daha riskli yatirimlara yonelmektedirler. Egitim seviyesi dustiikce daha riskli yatirim
araclar1 tercih edilmektedir. Medeni durumlara goére sonuglar incelendiginde bekar
yatirimcilar evli yatirimcilara gore riski daha fazla olan yatirim araclarini tercih ettikleri

tespit edilmistir.

Yatirim araci tercihleri incelendiginde dikkatli yatirinmc1 6zelligi gosterenler; daha ¢ok
doviz, banka mevduati ve menkul kiymetlere yatirim yapmaktadirlar. Giivenli yatirimci
ozelligi gosterenler; hazine bonosu ve repo gibi riski az menkul kiymetlere ve giivenli bir
yatirim araci gordiikleri altina yatirim yapmaktadirlar. Egitim durumu ile yatirim aracglari
tercihlerine bakildiginda; lisans mezunlari, en fazla sirasiyla déviz, altin, banka mevduati
ve menkul kiymetlere yatirim yaptiklar1 anlasilmaktadir. On lisans ve lise mezunlarinin
tahvil, hazine bonosu gibi menkul kiymetlere yatirim orani oldukca diisiiktiir. Medeni
duruma gore sonuclarda ise bekar yatirimcilarin daha ¢ok dévize, evli yatirimcilarin
banka mevduatina ve altina yatirim yaptiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte hazine
bonosu ve repo yatirimi yapanlarin tamami evlidir. Sonug olarak yatirimci egilimlerini,

egitim ve medeni durum farkhilagtirmaktadir.

Yatirimcilarin olusturduklar: portféyii olusturan varlik sayisi incelediginde, gelir ve yas
arttikca yatirimcilar portféy sayisini artirarak riski minimize etmektedirler. Yas ve gelir

ile portfoy buyiikligii arasinda anlaml bir iliski s6z konusudur.

Sonuc olarak; demografik 6zelliklere gore yatirim tercihlerinin degistigi ve yatirimlarinda

rasyonel davranmadiklar tespit edilmistir. Yatirnmcilarin dogru yatirimlar1 tercih

197



Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies 2/3 (2016) 185-199

edebilmesi ve cesitlendirme yaparak riski azaltabilmesi icin oncelikle finansal
okuryazarlk diizeyinin yeterli olmasi gerekmektedir. Ozellikle repo, hisse senedi, tahvil
gibi menkul kiymetlerin tam olarak bilinememesi, yatirimcilarin sé6z konusu menkul
kiymetlere yénelmemesine neden olmustur. Gelecek calismalarda Borsa Istanbul’da
menkul kiymet alim satimi yapan yatirimcilarin yatirinm kararlarindaki psikolojik
faktorler tespit edilebilir. Ayrica finansal okuryazarlik diizeyi ile davranissal finans iligkisi

de arastirilabilir.
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