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Ozet

Sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonunun denetim Kkalitesini
gercekten saglayip saglamadigi hususunda ABD’de ve Avrupa
Birligi iilkelerinde devam eden yasal diizenleme tartismalari,
zorunlu rotasyonun uygulanma sekline iliskin tereddiitlerin
devam ettigini gostermistir. Bu durum, {lkelerin rotasyon
politikasi tercihlerinin ampirik arastirmalarca da desteklenmesi
gerektigine isaret etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, iilkelerin
zorunlu rotasyon Kkararlarinin ampirik delillerle ne o6lglide
desteklendigine iliskin literatiir degerlendirmesi yapmaktir. Bu
amacla, bu ¢alismada; ABD, Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’'deki
zorunlu rotasyon diizenlemelerinin gelisimi ile ampirik
arastirmalarin  bulgular1 ve kisitlar1 ortaya konulmustur.
Literatiirdeki calismalarin 6nemli kisitlarinin bulunmasi, tilkelerin
zorunlu denetim firmasi rotasyonunu veya sorumlu ortak
basdenetgi rotasyonu kararlarini destekleyen yeterli ampirik delil
bulunmadigini gdstermektedir.
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Abstract

There has been ongoing regulatory debates in the United States
and European Union countries on whether audit partner rotation
really improve the audit quality, showed that there has been
continuing doubts on how mandatory rotation implemented. This
situation point out that rotation policy choice of countries should
be supported by empirical research. The aim of this study is to
make a literature review on what extent of empirical evidence
support the mandatory rotation decisions of countries. For this
purpose, development of the mandatory rotation regulation in the
United States, European Union countries and Turkey and the
findings and limitations of empirical research has revealed. The
presence of important limitations of the studies in the literature,
indicate that there have been no enough empirical evidence that
support the mandatory audit firm rotation or mandatory audit
partner rotation decisions of countries.
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1. Giris

Bilindigi lizere, denetim firmasi ve /veya sorumlu ortak basdenetginin ayni isletmeyi uzun
yillar denetlemesine siire sinirlamasi getirilmesi seklindeki zorunlu rotasyon
uygulamasinin, denet¢i bagimsizligini saglamak suretiyle denetim kalitesini arttiracagi
goriisii bagimsiz denetim literatiirtinde yaygin sekilde kabul goérmektedir. Ancak,
bagimsiz denetimde zorunlu rotasyonun denetim firmasina mi yoksa sorumlu ortak
basdenetciye mi uygulanmasi gerektigi, literatiirde 6nemli bir tartisma konusudur. Hangi
rotasyon seklinin bagimsiz denetim kalitesinde artis saglayacag ile ilgili olarak gerek
diizenleyici otoriteler nezdindeki tartismalarda gerekse akademik arastirmalarda
belirsizligin ve tartismalarin devam etmesi, tlkelerin zorunlu rotasyona iliskin
diizenlemelerinde farkli uygulamalar1 beraberinde getirmistir. Buna bagh olarak bazi
tilkelerde ya sadece sorumlu ortak basdenetci rotasyonu yada sadece zorunlu denetim
firmasi rotasyonu; bazi iilkelerde ise hem zorunlu denetim firmasi rotasyonu hem de
zorunlu sorumlu ortak basdenetci rotasyonu benimsenmistir. Ozellikle, ABD’de zorunlu
rotasyona iliskin diizenlemelerde, ABD’de yayimlanan bazi raporlardaki (Metcalf Raporu,
Cohen Komisyonu Raporu, Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii Raporu,
ABD Genel Muhasebe Ofisi Raporu, Halk’a Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu
Raporu) degerlendirme ve tavsiyelerin 6nemli etkileri olmustur. S6z konusu raporlardaki
genel goriis, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun maliyetlerinin faydalarindan fazla
oldugu yoniinde olmustur. Bu kapsamda, 2002 yilinda Sarbanes Oxley Yasasi (SOX-
Sarbanes Oxley Act) yiiriirliige girmis, 2013 yilinda ise “Audit Integrity and Job Protection
Act” yasa tasaris1 ABD Senatosuna gonderilmistir. SOX ile 1970’li yillardaki yedi y1l olan
sorumlu ortak basdenetc¢i rotasyon zorunlulugu bes yila doniismiis ve ABD Genel
Muhasebe Ofisi (GAO-General Accounting Office)’dan zorunlu denetim firmasi
rotasyonunun muhtemel etkileri lizerine calisma yapilmasi istenmistir. Amerikan
Temsilciler Meclisi'nin 2013 yilinda onayladigl s6z konusu yasa tasarisinda ise GAO
(2003) raporunun gilincellenmesi ve denetim firmasi rotasyonunun maliyet ve
faydalarina iligkin ilave ¢alisma yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durum, zorunlu
denetim firmasi rotasyonunun ABD’de uygulanmasi ile ilgili tereddiitlerin ve
tartismalarin devam ettigini gostermektedir. ABD’de oldugu gibi, Avrupa Birligi

tilkelerinin ¢ogunda da sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonu uygulanmis ancak Avrupa

1 Jlkelerin zorunlu rotasyon uygulama sekillerine iliskin ayrintih bilgi icin bknz. Ewelt-Knauer ve digerleri
(2013); Lennox (2014).
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Birligi Komisyonu 13 Ekim 2010 tarihinde denetim firmasi rotasyonunu tartismaya
acmistir. Avrupa Birligi Komisyonu’'nun denetim firmasi rotasyonuna iliskin almis oldugu
kamuoyu goriisii sonrasinda, 2014 yilindaki 537/2014 No.lu direktif ile Avrupa Birligi
tilkelerinde hem zorunlu denetim firmasi ve hem de sorumlu ortak basdenetci rotasyonu
uygulanmasina iliskin diizenlemeler yapilmistir. Tlrkiye’deki zorunlu rotasyona iliskin
en son diizenlemede de, hem denetim firmas1 hem de sorumlu ortak basdenetci rotasyonu

zorunlulugu getirilmistir.

ABD’de ve Avrupa tlilkelerindeki 2001 yili ve sonrasindaki finansal skandallar, zorunlu
rotasyonun uygulanma seklinin denetci bagimsizligini saglamada etkin olup olmadig ile
ilgili tartismalar1 artirmis ve tilkelerin farkl yasal diizenlemeler yapmalarina yol agmistir.
Ancak, hangi rotasyon seklinin bagimsiz denetim kalitesini arttirma yoniinden etkili
oldugu ile ilgili akademik tartismalar devam etmektedir. Dolayisiyla, tlkelerin zorunlu
rotasyona tercihlerinin bagimsiz denetim Kkalitesini arttirma yoniinden etkili olup
olmadiginin ampirik arastirmalarla desteklenmesi onem tasimaktadir. Literatiirdeki
zorunlu rotasyon iizerine yapilan ampirik arastirmalar incelendiginde, c¢alismalarin
biiylik bir cogunlugunun bagimsiz denetim firmasinin misteri isletmeye hizmet siliresinin
uzunlugunu incelemesi ve zorunlu denetim firmasi rotasyonu zorunlulugu olmayan
tilkelerde gerceklestirilmesi nedeniyle 6nemli kisitlar icerdigi anlasilmaktadir. Bu durum,
son zamanlardaki sinirli sayidaki bazi ¢alismalarda, zorunlu denetim firmasi ve/veya
sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonu iizerine ampirik arastirmalara hiz verilmesini

saglamistir.

Bu cercevede, bu c¢alismanin amaci, bagimsiz denetimde zorunlu rotasyonun denetim
firmasi1 diizeyinde mi yoksa sorumlu ortak basdenetci diizeyinde mi uygulanmasi
gerektigi ile ilgili olarak diizenleyici otoritelerin kararlarinin ampirik delillerle
desteklenmesine iliskin literatiirdeki tartismalar1 ortaya koymaktir. Bu amagla,
calismanin ikinci béliimiinde, zorunlu rotasyonun ABD, Avrupa Birligi Ulkeleri ve
Tiirkiye’de uygulanma sekline iligskin yasal diizenlemeler ve tartismalar belirtilmistir.
Uctincii boliimde, bagimsiz denetimde zorunlu rotasyonun lehinde ve aleyhinde éne
striilen gorusler ortaya konulmustur. Dordiincii boliimde, zorunlu rotasyona iliskin
literatlirdeki ampirik ¢alismalarin bulgulari ve kisitlari ortaya konulmus ve son béliimde

calismanin sonuclari ortaya konulmus ve arastirma 6nerilerinde bulunulmustur.
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2. Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyon Diizenlemesine iliskin Ulke Uygulamalarindaki

Farkliliklar

Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon, denetim firmas1 diizeyinde ve/veya sorumlu ortak
basdenetci ve/veya ikinci denetci diizeyinde olmak iizere, tlilkeden iilkeye farkli diizeylerde
uygulanmaktadir. Baz iilkelerde (6rnegin; ABD, Ingiltere, Almanya) sadece zorunlu sorumlu
ortak bas denetci rotasyonu, bazisinda (6rnegin; Italya, Brezilya, Hindistan, Pakistan) sadece
zorunlu denetim firmasi rotasyonu uygulanirken; diger bazi tlilkelerde (6rnegin; Cin, Hindistan,
Polonya, Suudi Arabistan, Singapur) ise hem denetim firmasi rotasyonu hem de sorumlu ortak
basdenetci rotasyonu zorunlulugu uygulanmistir (Lennox, 2014: 90-95). S6z konusu rotasyon
uygulamalari ya halka acik sirketlerin tamami icin ya da banka, sigorta ya da kamu sirketleri icin
kismi olarak zorunlu tutulmustur. Baz: iilkeler (6rnegin; Pakistan, italya, Umman), ge¢miste,
zorunlu denetim firmasi rotasyonunu halka acik sirketlerin tiimii i¢in uygularken; bazi iilkeler ise
(6rnegin; Polonya, Sirbistan, Slovenya) bankacilik ve sigortacilik sektorii ya da kamu isletmeleri
(6rnegin; Peru) icin uygulamistir. Benzer sekilde, baz tilkeler (6rnegin; ABD, Ingiltere, Hollanda,
Danimarka) sorumlu ortak basdenetci rotasyonunu halka agik sirketlerin tiimii i¢in zorunlu
tutarken; bazi tilkeler (Belcika, Fransa, isveg, Estonya) ise belirli sektérler icin zorunlu tutmustur.
Diger taraftan ¢ok sayida iilke (6rnegin; Kanada, Giiney Kore, Yunanistan, Letonya, Cek
Cumhuriyeti, Avusturya, Singapur, Ispanya) zorunlu denetim firmasi rotasyonu diizenlemesi
yapmis ancak daha sonra bu uygulamay: kaldirarak, sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonunu
benimsemistir (Ewelt-Knauer ve digerleri, 2013; Lennox, 2014). Bu kapsamda, ¢alismanin bu
kisminda, denetim firmasi rotasyonu ve/veya sorumlu ortak bas denetc¢i rotasyonuna iliskin
ABD’de, Avrupa Birligi iilkelerinde ve Tiirkiye'deki politika farkhiliklarinin ve yasal
diizenlemelerin gelisim siireci incelenerek, tilkelerin ilgili rotasyon politikasini tercih etmelerinde

yasanan tartismalar ve One stiriilen gerekceler ortaya konulmaya calisiimistir.
2.1. ABD’de Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyon Uygulamasina iligkin Tartismalar

Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyonun denetim firmasi diizeyinde mi yoksa sorumlu ortak bas
denetci dlizeyinde mi uygulanmasi gerektigi ile ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasinda, 6zellikle,
ABD’de yayimlanan bazi raporlardaki degerlendirme ve tavsiyelerin 6nemli etkileri nedeniyle,

ABD’deki zorunlu rotasyon uygulamalarinin gelisiminin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

ABD’de zorunlu rotasyon, 1970’li yillarda Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitlisii (AICPA-
American Institute of Certified Public Accountants) ABD Menkul Kiymetler Komisyonu (SEC-
Securities and Exchange Commission) Uygulama B6liimiiniin, sorumlu ortak basdenetgi’lerin yedi
yillik siireden sonra degistirilmesi seklindeki zorunlu rotasyon uygulamasi ile baslamistir (Carey
ve Simnett, 2006, s. 655). S6z konusu uygulamayla ilgili ilk 6nemli tartisma, bagimsiz denetim

mesleginde yasanan rekabet diizeyinin elestirildigi ve zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
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tavsiye edildigi 1976 yilinda yayimlanan Metcalf Raporu ile giindeme gelmistir. S6z konusu rapor
sonrasinda, AICPA'nin Cohen Komisyonu tarafindan 1978 yilinda yayimlanan raporda; bagimsiz
denetim firmasi rotasyonunun maliyetlerine dikkat cekilmek suretiyle denetim firmasi rotasyonu
yerine sorumlu ortak basdenetci rotasyonu onerilmistir (Nashwa, 2004, s. 22-23). Cohen
Komisyonu Raporunda; bagimsiz denetcinin ayni misteriyi denetleme siiresinin
sinirlandirilmasinin, yénetimden gelen baskilara karsi bagimsiz denetcinin direng gosterme
gliciinii artiracagl ve yeni denet¢i nedeniyle denetime yeni bir bakis acisi getirecegi belirtilmistir.
S6z konusu raporda; zorunlu denetim firmasi rotasyonunun maliyetlerinin yiiksek olacag: ve
finansal tablo kullanicilarina olan faydalarinin zararlari ile dengelenecegi icin, denetim firmasi
rotasyonunun zorunlu tutulmamasi gerektigi ve zorunlu rotasyonun pek ¢ok avantajinin denetim
firmasi personelinin rotasyona tabi tutulmasi ile elde edilebilecegi raporlanmistir (AICPA, 1978,

s.108-109).

ABD’de, AICPA’'nin SEC Uygulama Boliimii Yiiriitme Komitesince denetim firmasi rotasyonu ile
ilgili yapilan arastirma bulgulari, AICPA tarafindan 1992 yilinda “Statement of Position Regarding
Mandatory Rotation of Audit Firms of Publicely Held Companies” baslikli raporda yayimlanmistir.
S0z konusu raporda; denetim basarisizliklarinin ¢ogunun, denet¢i/denetim firmasinin ilk veya
ikinci denetiminde gergeklestigini, denetim firmasi degisikliginin zorunlu tutulmasi durumunda

denetim basarisizlig1 riskinin artacagi dne siirtilmustiir (Daniels ve Booker, 2009, s. 3).

ABD’de, 1970’li yillarda sorumlu ortak basdenetcilerin yedi yillik siireden sonra degistirilmesi
seklinde uygulanan zorunlu rotasyon uygulamasi, SOX ile halka acik sirketlere sorumlu ortak bas
denetci veya denetimin gozetiminden sorumlu ikinci ortak basdenetciyi bes yillik rotasyona tabi
tutma zorunluluguna dontismiistiir. Bununla birlikte, s6z konusu yasanin 207’nci maddesinde,
SEC’e kayith halka acik sirketleri denetleyen denetim firmalarinin zorunlu denetim firmasi
rotasyonuna tabi tutulmasinin muhtemel etkilerinin GAO tarafindan calisilmas1 gerektigi
diizenlenmistir. S6z konusu yasa hiilkmii geregince, GAO, denetim firmasi rotasyonunun
amaglanan faydalarinin, rotasyon maliyetlerini ve ayni isletmenin uzun yillar denetlenmesine
bagh olarak denetim firmasinin edindigi miisteri isletmeye 6zgii bilgi kaybin1 asip asmadigini
incelemistir. Ayrica, SOX ile yapilan reform diizenlemelerinin, denetim firmasi rotasyonu ile
amaglanan faydalari yerine getirip getiremeyecegi sorgulanmistir. Bu kapsamda, GAO tarafindan
21 Kasim 2003 tarihinde “Public accounting Firms: Required Study on the Potential Effects of
Mandatory Audit Firm Rotation” baslikli bir rapor yayimlanmistir. Calismadaki anket sonuglari,
biiylik denetim firmalar1 ve Fortune 1000 sirketlerinin biiylik ¢ogunlugunun, denetim firmasi
rotasyonunun maliyetlerinin faydalarindan daha fazla oldugu goriistinde olduklarini géstermistir.
S6z konusu ¢alismada; ankete cevap verenlerin biiyiikk ¢ogunlugu, sorumlu ortak denetgi

rotasyonu, denet¢i bagimsizhig1 ve diger reformlara iliskin SOX diizenlemelerinin tam olarak
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uygulanmasinin, denetim firmasi rotasyonu ile amaglanan faydalarin saglanmasi igin yeterli
olacagi yoniinde goriis bildirmislerdir. Diger taraftan, diger paydaslarla yapilan goriisme
sonuglarinin da ankete katilanlarin gorisleri ile tutarli oldugu gértlmiistiir. GAO'nun s6z konusu
calismaya bagh olarak hazirladig1 raporda; mevcut yasal diizenlemeler dikkate alindiginda,
denetgi bagimsizliginin giiclendirilmesi ve denetim kalitesinin arttirilmasi i¢in en etkin yolun
zorunlu denetim firmasi rotasyonu olmayabilecegi, denetim firmasi rotasyonunun ilave
maliyetleri karsisinda denetim firmasi rotasyonunun potansiyel faydalarinin tahmin edilmesi ve
Ol¢lilmesinin daha zor oldugu, denetci bagimsizliginin saglanmasinda, SOX ile sorumluluklari
arttirilan denetim komitelerinin 6nemli bir rol oynayabilecegi yoniinde goriis belirtilmistir (GAO,

2003).

Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB-Public Company Accounting Oversight
Board), zorunlu denetim firmasi rotasyonunun avantaj ve dezavantajlarina iliskin ABD kamuoyu
goriisiinii almak tizere 16 Agustos 2011’de “Concept Release on Auditor Independence and Audit
Firm Rotation” yayimlamistir. Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun mevcut durumu 6nemli
Olgliide degistirecegini ve bu nedenle de maliyet ve bozulma riski meydana getirebilecegini
belirten PCAOB, s6z konusu kamuoyu goriisiine basvurmak suretiyle maliyet ve bozulmanin nasil
kontrol altina alinabilecegi, denetci bagimsizligini gelistirebilecek baska dlcititler olup olmadigi ile
ilgili goriisler ve verilerle ilgilenildigini belirtmistir. Bu kapsamda, PCAOB, zorunlu denetim
firmasi rotasyonu ile ilgili muhtemel kural olusturma durumu icin, genel ve spesifik sorular

cercevesinde kamuoyu goriisiine bagvurmustur (PCAOB, 2011).

AICPA, zorunlu denetim firmasi rotasyonu ile ilgili olarak PCAOB tarafindan kamuoyu goriisiine
basvurularak ulasilmak istenen hedeflerin muhtemelen gerceklestirilemeyecegini belirten bir
goris mektubunu 14 Aralik 2011’de PCAOB’ye iletmistir. AICPA, s6z konusu goriis mektubunda,
PCAOB’nin denet¢i bagimsizligini, tarafsizligini ve mesleki siipheciligini arttirmaya yoénelik
hedefini desteklediklerini ve bu hususta ayni goriiste olduklarinmi1 belirtmistir. Fakat, bu hedefi
saglamaya yonelik PCAOB’'nin odak noktasinin zorunlu denetim firmasi olarak gériinmesinden
endise duyuldugu belirtilmis ve asagida bir kismina yer verilen nedenlerle, denetim firmasi
rotasyonunun uygulamaya konulmasindan kacinilmas1 gerektigi yontinde tavsiyelerde
bulunulmustur (AICPA, 2011):

- PCAOB’nin denetim firmasi rotasyonunu tartismaya agcma gerekgesi, denetci
tarafsizligl ve mesleki siipheciligine iliskin olumsuzluklar oldugu yoniindeki
PCAOB'nin eksik inceleme bulgularinin sonuglari olup, ispatlanmamis bir
varsayima dayanmaktadir. Denetci tarafsizhigi ve mesleki siiphecilik, yliksek
kalitede bir denetim icin bir etken olmakla birlikte, denetim ve kalite kontrol

standartlarinin yani sira, denetginin yeterligi (6rnegin, sektor bilgisi ve
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tecriibesi), uygun denetim metodunun uygulanmasi gibi bagka 6nemli etkenler
de bulunmaktadir.

Denetim firmasi rotasyonunun, denetim kalitesini engelleme potansiyeli olan
onemli maliyetleri ve muhtemel ama¢lanmamis sonuclari bulunmaktadir.
Arastirmalar, denetim firmasi rotasyonunun denetim Kkalitesi {izerinde
olumsuz etkileri olabilecegini gostermektedir.

Denetim firmasi rotasyonu, kurumsal bilgiyi, tecriibeyi ve sektérel uzmanlhgi
sinirlandirabilir.

Denetim firmasi rotasyonunun, denetim komitesinin roliinii sarsan istenmeyen
sonuglar1 olabilir. Denetim firmasi rotasyonu, denetim komitesini, sirket
denetimini yerine getirmede en kaliteli denetim firmasini se¢mek ve muhafaza
etmekten alikoyabilir. Denetim komitesi, denetim firmasinin secimi ve
gozetiminden sorumlu oldugu icin, sirketin denetimini yerine getirecek en iyi
denetim firmasini belirlemede, denetim komitesi kendi takdirini ve yargisini
kullanabilmelidir. Denetim komitesi, en uygun denetim firmasini belirlerken,
bir takim faktorleri dikkate almak durumundadir ve muhtemelen, denetim
firmasinin gorev siiresinin uzunlugu, bu faktorlerden sadece birisidir. Diger
onemli faktorler; denetim firmasinin nitelikleri ve itibari, sektor tecriibesi ve
makul denetim planidir. Dolayisiyla, zorunlu denetim firmasi rotasyonu,
denetim komitesinin denetim firmasi se¢gme hakkini sinirlandirabilecek ve
boylece, denetim komitesinin en yliksek kalitede denetim yapabilecek denetim
firmasini se¢gme veya yeniden sozlesme yapabilme giicii elinden alinmis
olacaktir.

Mevcut zorunlu sorumlu ortak denetci rotasyonu etkin olarak islemekte ve
denetc¢inin tarafsizhigini ve mesleki siipheciligini saglamak icin gerekli ‘yeni

bakist’ saglamaktadir.

Amerikan Temsilciler Meclisi, PCAOB’nin zorunlu denetim firmasi rotasyonu ile ilgili yasa teklifi

yapabilme ihtimalini 6nlemeye yonelik olarak “Audit Integrity and Job Protection Act” yasa

tasarisini 8 Temmuz 2013’te onayladiktan sonra ABD Senatosu’na gondermis ancak s6z konusu

yasa heniiz Senato’dan gegmemistir. PCAOB’nin denetim firmasi rotasyonunu zorunlu tutmasinin

engellenmek istendigi s6z konusu yasa tasarisinda, ayni zamanda, denetim firmasi rotasyonu ile

ilgili GAO (2003) raporunun gilincellenmesi ve denetim firmasi rotasyonunun maliyet ve
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faydalarina iliskin potansiyel etkileri kapsaminda asagidaki hususlarda ilave ¢alisma ve

degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir (U.S. House of Representatives, 2013, Sec. 3/a):

(1) Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun, denetim firmalar1 ve miisteri isletme
arasindaki potansiyel cikar catismalarinda azalma saglayip saglamayacag,

(2) Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun, denetim firmasinin ayni miisteriyi
uzun yillar denetlemesiyle edinilen sektor veya miisteriye 6zgii deneyim
kaybindan dolay1 denetim kalitesine zarar verip vermeyecegi,

(3) SOX'un denetim firmalarinin bagimsizhig1 lizerindeki etkisinin ne olacagi ve

bagimsizliga iliskin ilave reformlara ihtiya¢ olup olmadigi.

Ozetle, 1976 Metcalf Raporunda denetim firmasi rotasyonunun tavsiye edilmesi, ABD’de, 1970’li
yillardan bu yana sorumlu ortak basdenetci ve/veya ikinci denetcinin rotasyonu seklinde
uygulanan zorunlu rotasyon uygulamasi ile ilgili tartismalari baslatmis ve bunun bir uzantisi
olarak, zorunlu rotasyonun denetim firmasi diizeyinde mi yoksa sorumlu ortak bas denetgi
diizeyinde mi uygulanmasi gerektigi ile ilgili yukarida 6nemli bir kismina yer verilen raporlar ve
yasal diizenleme c¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Metcalf Raporu ve PCAOB’nin calismasi
disindaki s6z konusu raporlarin hemen hepsinde zorunlu denetim firmasi rotasyonu aleyhinde
gortsler ortaya ¢ikmis olup, s6z konusu raporlarda denetim firmasi rotasyonunun dezavantajlari

olarak belirtilen goriisleri asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

- Denetim firmasi rotasyonunun maliyetlerinin ytliksek oldugu,

- Denetim firmasi rotasyonunun potansiyel faydalarinin tahmin edilmesi ve 6l¢iilmesinin
denetim maliyetlerine gore daha zor oldugu,

- Denetim firmasi rotasyonunun kurumsal bilgiyi, tecriibeyi ve sektérel uzmanligi
sinirlandirabilecegi ve boylece denetim basarisizligl riskini arttirabilecegi,

- Denetim firmasi rotasyonunun denetim firmalar1 arasinda miisteri kapmaya yonelik
asir1 rekabete yol acabilecegi,

- Denetim basarisizliklarinin biiyiik bir kisminin denetim yapilan ilk veya ikinci yilda
gerceklestigi,

- Denetim firmasi rotasyonunun avantajlarinin ¢ogunun, denetim ekibinin rotasyonuyla
saglanabilecegi,

- SOX ile sorumluluklar arttirilan denetim komitelerinin, denetim firmasi rotasyonuna
gore daha etkin bir rol oynayabilecegi,

- SOX hiikiimlerinin tam olarak uygulanmasinin, denetim firmasi rotasyonu ile amaclanan

faydalarin saglanmasi icin yeterli olacagy,
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- PCAOB'nin denetim firmalar1 nezdindeki inceleme sonuclarinin (6zellikle, denetci
tarafsizligl ve mesleki siiphecilik ile ilgili olarak tespit edilen olumsuzluklar), denetim firmasi
rotasyonunu tartismaya agmak icin yeterli olmadigi,

- Denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesi lizerinde olumsuz etkileri olabilecegine
iliskin baz1 arastirma sonuclari,

- Mevcut sorumlu ortak bas denetci rotasyonu uygulamasinin etkin olarak isledigi ve

denetcinin tarafsizligl ve mesleki siipheciligini saglamak icin gerekli olan ‘yeni bakist’ sagladig.

Denetc¢i bagimsizlig1 ve denetim firmasi rotasyonu iliskisi kapsaminda arastirmalarin yapildigi
yukarida yer verilen raporlardaki genel gorls, denetim firmasi rotasyonu uygulamasinin
dezavantajlarinin faydalarindan fazla oldugu yoniindedir. Ancak, PCAOB’nin 2011’de denetim
firmasi rotasyonunu kamuoyu tartismasina acmasinin hemen sonrasinda denetim firmasi
rotasyonundan kaginilmasi gerektigi yoniinde AICPA'nin tavsiyelerde bulunmasi, PCAOB’nin
zorunlu denetim firmasi rotasyonu yoniinde olabilecek 6nerilerini engellemeye kars1 2013 yilinda
Amerikan Temsilciler Meclisinin yasa tasarisi hazirlamasi, s6z konusu yasa tasarisinda GAO
(2003) raporunun gilincellenmesi ve denetim firmasi rotasyonunun maliyet ve faydalarina iliskin
ilave calisma yapilmasi gerektiginin belirtilmesi hususlar1 dikkate alindiginda, zorunlu denetim
firmasi rotasyonunun ABD’de uygulanip uygulanmayacagi ile ilgili tereddiitlerin ve tartismalarin

devam ettigini gostermektedir.

2.2. Avrupa Birliginde Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyon Uygulamasina iliskin

Tartismalar

ABD ve diger lilkelerde oldugu gibi, Avrupa Birligi iilkelerinde de farkli diizeylerde zorunlu
rotasyon uygulamalar1 yasanmistir. Avrupa Birligi tilkelerinin ¢ogunlugunda (6rnegin; Almanya,
Danimarka, Fransa, Hollanda, irlanda, 1ngiltere, isve(;, Lixemburg, Macaristan) sadece zorunlu
sorumlu ortak basdenetci rotasyonu, bazisinda (6rnegin; italya ve Hirvatistan) sadece zorunlu
denetim firmasi rotasyonu, bazi1 Avrupa Birligi lilkelerinde (6rnegin; Belgika, Polonya, Portekiz,
Slovenya) ise hem denetim firmasi rotasyonu hem de sorumlu ortak basdenetc¢i rotasyonu
zorunlulugu uygulanmistir. S6z konusu rotasyon uygulamalari (denetim firmasi ve /veya sorumlu
ortak denetci rotasyonu) genelde halka acik sirketlerin tamami i¢in uygulanirken, bazi1 Avrupa
Birligi iilkelerinde (6rnegin; Polonya, Slovenya) bankacilik ve/veya sigortacilik sektorii ya da
kamu isletmeleri (6rnegin; Macaristan, Polonya, Portekiz, Romanya) icin uygulamistir. Diger
taraftan, bazi Avrupa Birligi lilkeleri (6rnegin; Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Letonya,
Ispanya) zorunlu denetim firmasi rotasyonu getirmis ancak daha sonra bu uygulamadan

vazgecmistir (Ewelt-Knauer ve digerleri, 2013, s. 13-16).

Avrupa iilkelerinde yasanan finansal skandallar, ABD'de oldugu gibi, Avrupa Birligine iiye

tilkelerde de zorunlu denet¢i rotasyonunun uygulanma sekline iliskin diizenlemeler yapilmasini
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gerektirmistir. Bu kapsamda, Avrupa Birliginin 17.05.2006 tarih ve 2006/43/EC Sayili revize
edilmis 8. Yonergesi (Direktif)’'nin 42/2. maddesi ile iiye llkelerden denet¢i bagimsizligim
saglamaya yonelik zorunlu rotasyona iliskin diizenlemeler gerceklestirmeleri gerektigi
hususunda agiklamalar yapilmistir. Bu kapsamda, liye tlkelerin, sorumlu ortak bas denetgileri
atandiklan tarihten itibaren en fazla yedi yillik bir siire iginde rotasyona tabi tutmalar1 ve en az
iki yillik bir aradan sonra denetlenen isletmenin denetimine katilmasina izin vermeleri yoniinde

diizenlemeler gerceklestirmeleri istenmistir.

Avrupa Birligi Komisyonu, bagimsiz denetginin rolii, denetim firmalarinin bagimsizhig1 ve
denetimi, denetgilerin gdzetimi, denetim piyasasinin yapisi gibi hususlardaki denetim politikasi
konusunu Avrupa Birligi iilkeleri diizeyinde tartismaya agmak ve kamuoyu goriisiinii almak igin
13 Ekim 2010 tarihinde “Green Paper - Audit Policy Lessons from the Crisis” yayimlamistir.
Avrupa Birligi Komisyonunun, denetim firmalarinin bagimsizligi ve denetimi kapsaminda
tartismaya actig1 hususlardan birisi de denetim firmasi rotasyonu olmustur. Komisyon, sadece
sorumlu ortak basdenetgi rotasyonunun degil, denetim firmasi rotasyonunun da dikkate alinmasi
gerektigini, denetim firmasi rotasyonu sonucunda olusacak tecriibe kaybini kabul ettigini ancak
denetim firmasi rotasyonunun, dzellikle, denetim piyasasinda tarafsizlig1 ve dinamizmi saglamaya
yonelik goriislere iliskin avantaj ve dezavantajlarinin incelenmesi gerektigini belirtmistir

(European Commission, COM (2010) final, 2010).

AICPA, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan “Green Paper-Audit Policy Lessons from the Crisis”
Yesil Kitap (Green Paper)’ta dne siiriilen temel sorunlar ve konular ile ilgili olarak, genel ve
spesifik tavsiyelerden olusan bir yaziy1 8 Aralik 2010 tarihinde Avrupa Birligi Komisyonuna
gondermistir. S6z konusu yazinin denetim firmasi rotasyonu ile ilgili kisminda, denetim firmasi
rotasyonu ile ilgili calismalardan (Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari ve Destekleyici Kurumlar
Komistesi-COSO calismasi, Uluslararasi Ticaret Odasinin 2005 ¢alismasi, GAO’'nun 2003 raporu,
AICPA SEC Uygulama Bolimiiniin 1992 c¢alismasi) bahsedilerek, sorumlu ortak denetci
rotasyonunun bagimsizligi yeteri kadar sagladigi ve denetim firmasi rotasyonuna gerek

bulunmadigi tavsiyesinde bulunulmustur.

Avrupa Birligi Komisyonu 2010 yilindaki “Green Paper-Audit Policy Lessons from the Crisis” Yesil
Kitap yoluyla denetim firmasi rotasyonuna iliskin almis oldugu kamuoyu goriisii sonrasinda,
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyinin 16 Nisan 2014 tarih ve 537/2014 No.lu
direktifi ile bagimsiz denetime iliskin hususlarla birlikte rotasyona iliskin diizenlemeler
yapilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore; kamu yararini tasiyan sirketlerin ayni denetci veya
denetim firmasi tarafindan en fazla 10 yillik bir siire icin denetlenebilecegi ve bu siirenin doldugu
durumda 4 yil siliresince ayni denetci veya denetim firmasi tarafindan denetlenemeyecegi

yonilinde diizenleme yapilmis ve Avrupa Birligi iilkelerinde bu sekildeki rotasyon uygulamasi,
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zorunlu hale getirilmistir2. Ayrica, denetim firmasinin kamu ihale siireci ile belirlenmesi
durumunda ayni sirketin aymi yasal denet¢i ya da denetim firmasi tarafindan en fazla
denetlenebilme siiresinin 20 y1l; birden fazla yasal denetgi veya denetim firmasi tarafindan ortak
(miusterek) denetim gergeklestirilmesi durumunda ise bu stirenin 24 yil olacagi karar1 alinmistir.
Bununla birlikte, sorumlu ortak bas denet¢inin ayni sirketin denetim isini en fazla yedi y1l icin
sturdiirebilecegi ve denetimin birakilmasindan sonra en az ii¢ yil gegcmedikce ayni sirketin

denetimine katilamayacagi zorunlulugu getirilmistir (EU Regulation, No: 537/2014, 2014).
2.3. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyon Uygulamasina iliskin Diizenlemeler

Tirkiye'de, bagimsiz denetimde rotasyona iliskin olarak daha dnce Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK), Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Enerji Piyasasi Dlizenleme Kurumu
(EPDK) ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan yapilan diizenlemeler, 2 Kasim 2011 tarihinde Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK)'nin kurulmasi ve sonrasinda 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nin yayimlanmasi ile sona ermistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de bu
konudaki gelismeleri ortaya koymak amaciyla, bagimsiz denetimde rotasyona iliskin s6z konusu

diizenleyici kuruluslarca gerceklestirilen diizenlemelere asagida yer verilmistir.

BDDK, bagimsiz denetim kuruluslarina yonelik 31/01/2002’de 4 hesap dénemi olan rotasyon
sliresini, 1 Kasim 2006’da yayimladigi ‘Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek
Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik’ diizenlemesi ile 2002
yilindan itibaren 8 hesap donemine g¢ikartmis ve bagimsiz denetciler icin 5 yillik rotasyon

zorunlulugu getirmistir (BDDK Yonetmeligi, 01/11/2006, md. 12/11).

Tirkiye’de halka a¢ik sirketlerde bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon kapsaminda ilk 6nemli
diizenleme, SPK’'nin 2 Kasim 2002 tarih ve Seri: X, No:19 sayili ‘Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’ ile yapilmis ve bagimsiz denetim
kuruluslarina 5 yillik rotasyon zorunlulugu getirilmistir. Ancak, Seri: X, No: 22 Sayili ‘Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’ diizenlemesi ile 12.06.2006
tarihinde bagimsiz denetim kuruluslarina yoénelik rotasyon zorunlulugu 5 yil'dan 7 yil'a
¢ikartilmistir. Daha sonra, 25.10.2009 tarihinde yayimlanan Seri: X, No: 25 sayili Tebligin 6'nci
madde hiikmii ile, 1/1/2011 tarihinden itibaren sona erecek hesap dénemlerinde gegerli olmak
lizere, sartlari haiz denetim kuruluslar1 7 yillik rotasyon zorunlulugu disinda tutularak, sartlari
saglayan denetim sirketler icin 7 yillik sorumlu ortak basdenetgi rotasyonu zorunlu hale
getirilmistir (SPK tebligi, Seri: X, No:25, md. 6/3 ve 4). S6z konusu Teblig diizenlemesi sonrasinda,

Seri: X, No: 22 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Tebligin

2537/2014 No.lu Direktif'in gecici hiilkmiinde 16 Haziran 2014 odncesi girilen denetim isleri ve 17 Haziran
2016 tarihinde devam etmekte olanlarin maksimum siirenin sonuna kadar uygulanabilecegi belirtilmistir.
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Ugiincii Kisminin 6'nc1 maddesinin iigiincii ve dérdiincii fikralar Seri: X, No: 27 sayili Teblig ile
26/03/2011 tarihinde degistirilerek, sartlar1 saglayan denetim sirketler i¢in 5 yillik sorumlu

ortak basdenetci rotasyonu zorunlu hale getirilmistir.

Tiirkiye’de bagimsiz denetimde zorunlu rotasyona iliskin bir diger diizenleme EPDK
tarafindan yapilmistir. EPDK, 3 Ekim 2003 tarihinde yayimladigi yonetmelikte, enerji
piyasasinda faaliyet gosteren sirketlerin bagimsiz denetim kuruluslarinca azami 5 hesap
donemi denetlenebilecegi yoniinde diizenleme yapmistir (EPDK YoOnetmeligi,
03/10/2003, md. 8). EPDK, sz konusu rotasyon diizenlemesinde, 6 Eyliil 2008 tarihinde
degisiklige gitmis ve 5 hesap dénemi olan rotasyon siiresini 7 yila ¢ikartmistir (EPDK
Yonetmeligi, 06/09/2008, md. 1). Daha sonra, EPDK, 4 Haziran 2011 tarihinde
yayimlanan yonetmelik degisikligi ile bagimsiz denetim kurulusunun se¢imine yonelik
azami stuireler ile ilgili olarak 2499 sayili1 Sermaye Piyasasi Kanununu ve bu Kanuna dayal
ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlemesini yapmistir. Son olarak, TTK'nin
bagimsiz denetimde rotasyona iliskin hiikiimlerin 01.01.2013 tarihinde yiriirliige
girmesiyle, 3/10/2003 tarihli ‘Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gercek ve Tiizel
Kisilerin Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik’
hiikiimleri EPDK’'nin 25 Mart 2015 tarihinde yayimlanan yonetmeligi ile yirtrliikten

kaldirilmistir.

Turkiye’de bagimsiz denetimde zorunlu rotasyona iliskin bir diger diizenleme Hazine
Mistesarlig1 tarafindan yapilmistir. Hazine Mistesarhigl, 12 Temmuz 2008 tarihli ‘Sigorta ve
Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinde Bagimsiz Denetim Yapilmasina iliskin Yoénetmelik’
kapsaminda, bagimsiz denetim kuruluslari i¢in birbirini izleyen azami 7 hesap donemi ve denetim
kurulusu adina denetim ¢alismalarin yiiriiten bagimsiz denetciler icin ise birbirini izleyen azami
5 hesap donemi icin ayni sirket tarafindan denetim yapilabilecegini diizenlemistir (Hazine

Mistesarlig1 Yonetmeligi, 12/07 /2008, md. 15/2-3).

Bagimsiz denetimde rotasyona iliskin 6nemli diizenlemelerden birisi de TTK'nin 01.01.2013
tarihinde ytriirlige giren 400’iincii maddesinin 2’inci fikrasiyla gerceklestirilmistir. Buna gore,
bagimsiz denetgciler i¢in on y1l iginde toplam 7 yil i¢in ayni sirketin denetiminin yapilabilecegi ve
¢ y1l gegmedikge ayni sirketin denetiminde denetci olarak gérev alinamayacag: hiikiim altina

alinmistir (TTK, 14/02/2011, md. 400/2).

SPK, BDDK, EPDK ve Hazine Miistesarligi gibi diizenleyici kuruluslarin bagimsiz denetim
alanindaki gorev ve yetkileri 2 Kasim 2011 tarihinde KGK’da toplanmis ve s6z konusu kurum, 26

Aralik 2012 tarihinde ‘Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’ yayimlamistir. S6z konusu yonetmelik
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diizenlemesiyle bagimsiz denetim kuruluslar1 ve denetcilerin listlenemeyecekleri denetimler
sayllmak suretiyle, denetim kuruluslari i¢in son on yilda 7 yil, denetciler icin ise son yedi yilda 5
yil denetim calismas1 yiiriitiilen isletmelere iliskin denetimlerin ii¢ yil ge¢cmedikce

tistlenilemeyecegi belirtilmistir (KGK Yonetmeligi, 26/12/2012, md. 26/1).

Ozetle, Tirkiye’de bagimsiz denetimde rotasyon uygulamasina iliskin yasal
dlizenlemelerin hepsinde denetim firmasi rotasyonu zorunlulugu bulundugu ve agirlikh
olarak da sorumlu ortak basdenetci rotasyonu ile birlikte uygulama seklinin benimsendigi
gorilmektedir. Bu durum, sadece sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonunun zorunlu
oldugu ABD ve bircok gelismis iilke uygulamalarindan farkli karma bir uygulamadir.
Ancak, Avrupa Birligi Komisyonunun hem denetim firmasi rotasyonu hem de sorumlu
ortak basdenet¢i rotasyonu zorunluluguna iliskin 2014 yilindaki direktifi ve 6zellikle
ABD’de zorunlu denetim firmasi rotasyonu ile ilgili devam eden tartismalar géz 6niine
alindiginda, Tiirkiye’deki mevcut karma zorunlu rotasyon uygulamasinin yanlis bir tercih
olmayabilecegini gostermesi acisindan onemlidir. Ancak, benimsenen s6z konusu
uygulamanin muhtemel avantaj ve dezavantajlarinin, ampirik arastirmalar ve paydas
goruslerine iliskin calismalar ile desteklenerek, en iyi yontemin ortaya konulmasi

gerektigi de gozden kacirilmamalidir.

3. Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyonun Lehinde ve Aleyhinde ileri Siiriilen Goriisler

Denetim firmasi rotasyonu ve/veya sorumlu ortak bas denetci rotasyonu diizeyinde gergeklesen
zorunlu rotasyon uygulamasinin avantaj ve dezavantajlari hususunda farkl goriislerin ileri
stiriildiigii goriilmektedir. Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon uygulamasini savunanlar, bir
denetim firmasi veya sorumlu ortak denetcinin ayni miisteri isletmeyi yillarca denetlemesine bir
slire sinirlamasi getirilmesinin denet¢i bagimsizligini ve denetim kalitesini arttiracagini 6ne
sturmislerdir (Chen ve digerleri, 2008:416). Zorunlu rotasyon uygulamasini savunanlarin temel
iddiasi, zorunlu rotasyonun miisterinin finansal tablolarina yeni bir bakis acisi saglayacag: ve
denetginin iktisadi giidiilerini degistirecegi seklinde olmustur. Bu uygulamanin taraftarlar,
zorunlu rotasyonun, giclii bir yeniden gozden gecirme (peer-review) etkisi saglayacagimi ve
denetgi-miisteri iliskisinin denetciye bugilinkii degerini azaltacagini iddia etmektedirler (Davis ve
digerleri, 2009: 519). Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon uygulamasina karsi goriiste olanlar
ise; misteri isletmenin uzun yilar ayn1 denetim firmasi ya da denetgi ortak tarafindan
denetlenmesinin, miisteri isletmenin muhasebe ve raporlama secimlerinin dogru olup olmadigini
belirleme noktasinda denetcilerin daha fazla tecriibe sahibi olmalarini sagladig ileri

stirmektedirler (Chen ve digerleri, 2008: 416). Davis ve digerleri (2009: 520), zorunlu rotasyona
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kars1 gortsleri su sekilde belirtmistir: a) Cari diizenlemeler, mevcut dava ortami ve denetgilerin
itibarlarin1 korumaya yonelik glidiileri zorunlu rotasyonu gereksiz kilmaktadir. b) Misteriler ve
yatirimcilar i¢in maliyetleri arttiracaktir. c) Miisteri isletme ile yakinlig1 azaltacagi icin denetim

kalitesinde bir azalisa yol acabilecektir.

Ewelt-Knauer ve digerleri (2012) c¢alismasinda, sorumlu ortak basdenetci ve/veya denetim
firmasi1 diizeyinde gerceklesen zorunlu rotasyon uygulamasini destekleyen goriisler, asagidaki
gibi 6zetlenmistir (Ewelt-Knauer ve digerleri, 2012: 6-7):

- Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon uygulamasini destekleyen gorislerin temel
iddiasi, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denet¢i bagimsizliginda gercek bir artis ve bu
artisa bagh olarak daha yiiksek denetim kalitesi saglayacak olmasidir. Bir baska ifadeyle, ayni
misteriyi denetleme stiresinin uzun olmasinin denet¢i ve miisteri isletme arasinda yol acacagi
yakinlhiga bagh olarak potansiyel olarak yetersiz denetim prosediirleri uygulanmasina ve 6nceki
y1l sonuglarina asir1 giivene yol agacaktir. Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon uygulanmasi
suretiyle denetcilerin detaylara daha fazla 6nem vermeleri ve denetim yaklasiminda daha fazla
slipheci olmaya zorlanmalari saglanacaktir.

- Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun goriiniirde denetci bagimsizligi tizerinde olumlu
etkisinin olmasi beklenmektedir. Bir baska ifadeyle, bu goriisii destekleyenlere goére; zorunlu
rotasyon sonrasinda finansal bilgi kullanicilari, denetcileri daha fazla bagimsiz olarak
algilayacaklardir.

- Zorunlu rotasyon uygulamasi lehindeki tli¢lincli goriis, artan piyasa rekabetine kiiciik

denetim firmalarinin ortak olma firsati saglayabilmesidir.

Lennox (2014), zorunlu denetim firmasi rotasyon uygulamasini destekleyenlerce ileri siiriilen

goriusleri, asagidaki basliklarda tartismistir (Lennox, 2014: 96):

- Ekonomik bagimsizlikta azalis tehdidi: Zorunlu denetim firmasi rotasyonun,
denetcinin miisteri isletmeye ekonomik olarak bagh kaldig: siireyi kisaltmak suretiyle denetgi
bagimsizligini saglayabilecegi 6ne siiriilmektedir.

- Yeni bir bakis avantaji: Zorunlu rotasyonu destekleyenler, denet¢i degisikliginin
denetime yeni bir bakis acisi getirmek suretiyle denetim kalitesini gelistirebilecegini ©6ne
sturmektedirler. Yeni bir bakis acisi, 6nceki sorumlu ortak basdenetci tarafindan goriilmeyen
problemlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Denetim firmasi rotasyonu ya da sorumlu ortak
basdenetci rotasyonu yeni bir bakis acisi saglayabilir fakat bu etki, tiim denetim ekibinin
rotasyona tabi tutulmasinda, sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonuna gore muhtemelen daha
biiytlik olacaktir.

- Yakin Kisisel iliskilerden kacinma ve yersiz giiven: Miisteri isletmenin ayni denetci

tarafindan uzun yillar denetlenmesi durumunda, s6z konusu denet¢i/denetim firmasi, denetimi
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ylriitiirken yonetime asir1 giivenir hale gelebilir ya da kayitsiz kalabilir. Zorunlu sorumlu ortak
basdenetci rotasyonu, bu tiir sorunlari sorumlu ortak diizeyinde engellemek icin yeterlidir. Ancak,
denetim isinin cogu denetciler ve kidemli denetcilerce gerceklestirildigi i¢in, zorunlu denetim
firmasi rotasyonu yakin kisisel iliskileri ve yersiz giiveni tiim denetim ekibi diizeyinde engellemek
icin gerekli olabilir.

- Rekabet Artisi: Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun daha dinamik ve rekabetci bir
denetim piyasasi saglayacagi one siiriilmekle birlikte, bu durumun yiiksek denetim kalitesi getirip

getirmeyecegi hususu belirsizlik tasimaktadir.

Ewelt-Knauer ve digerleri (2012), sorumlu ortak denetci ve denetim firmasi diizeyinde
gerceklesen zorunlu rotasyona karsi goriisleri, asagidaki gibi 6zetlemistir (Ewelt-Knauer ve

digerleri, 2012:7-8):

- Zorunlu rotasyona karsi birinci iddia, nispeten kisa s6zlesme siirelerinin bagimsiz
denetci ve yonetim arasindaki etkin calisma iliskisinin gelismesini sinirlayabilmesidir. Bagimsiz
denetciler, siirekli olarak baslangic maliyetlerini karsilamak isteyecekleri i¢in, uzun siireli
denetgi-miisteri iligkileri ile karsilastirildiginda, yonetime karsi daha hosgoriilii ve miisteri
uygulamalarina daha az elestirici olabileceklerdir.

- Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon durumunda, bagimsiz denetgiler miisteri ile ilgili
derinlemesine bilgi sahibi olamayacaklar1 icin denetim basarisizlig1 riskinde artis s6z konusu
olabilecektir.

- Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun maliyetlerde artisa yol acabilecegi yoniinde
yaygin bir goriis bulunmaktadir (Ornegin; yeni denetcilerin miisteri isletmenin isletme modelini
ve organizasyon yapisini tanima maliyetleri, bu tanima siirecinde yeni denetcilerin yonetim
tarafindan desteklenme maliyetleri gibi).

- Zorunlu rotasyon uygulamasi, kiiciik denetim firmalarina piyasaya daha kolay girme
imkanm saglayabilmektedir. Bununla birlikte, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun, Doért
Biiyiikler olarak ifade edilen biiyiik denetim firmalari ve ikinci kademe denetim firmalar ile
sinirlandirildigi durumlar olabilmektedir. Ciinki, sik rotasyon uygulanmasi durumunda, denetim
komiteleri, kiiciik denetim firmalarinin farkh cesitlilikte biliyiik misterilere denetim hizmeti
sunmasl noktasinda kaynak ve uzmanlik eksikligi oldugu algisi1 tasiyabilmektedir. Dolayisiyla,
kiiciik denetim firmalari, zorunlu denetim firmasi rotasyonu diizenlemesinden zarar

gorebilmektedirler.

Lennox (2014), bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon uygulamasina karsi goriisleri, asagidaki
basliklarda tartismistir (Lennox, 2014: 96-97):
- Miisteriye o0zgii bilgi edinmede azalis: Denetim standartlari, bir denetginin,

denetledigi isletmeyi ayrintili sekilde tanimasi gerektigini belirtmektedir. Bir denetc¢inin bir
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isletmeyi tanimaya yonelik harcadig1 zaman ve ¢abanin ¢ogu, farkl bir s6zlesmeyle kolaylikla
aktarilamaz. Bu nedenle, zorunlu rotasyon, denetc¢inin miisteriye 6zgi bilgi kazanmaya yonelik
tesvikini azaltabilir.

- Rotasyon déneminde bilgi kaybi: Zorunlu rotasyon sonrasinda, yeni denetci,
miisteriye 6zgi daha az bilgi ile ise basladigl icin, sirketin muhasebe ve raporlama secimlerinin
uygun olup olmadigini belirleme giicii daha azdir. Zorunlu rotasyon durumunda, yeni denet¢inin
misteri isletme hakkinda eski denetciye gore daha az bilgi sahip olma riski artmaktadir.

- Pahali denetci degisikligi: Zorunlu rotasyona karsi 6ne siirtilen temel iddia, denetci
degisikliginin sirketler i¢cin maliyetli olmasidir. Bu maliyet, istege bagh denetci degisikliklerinde
nadiren meydana gelmektedir. Avrupa Birligi Komisyonu, zorunlu denetim firmasi rotasyonunu
desteklemesine ragmen, bir¢ok sirketin belirli siklikta zorunlu denetci degisikligini maliyetli
bulacagini kabul etmektedir.

- Zorunlu rotasyon éncesinde son yilda bir ‘topal érdek’ etkisi: Planlanan rotasyon
tarihi yaklastiginda, zorunlu rotasyonun denetim kalitesi iizerine olumsuz etkileri olabilir.
Zorunlu rotasyon, isletmeyle siirdiiriilecek denetim isinin bitis tarihini tahmin edilebilir yaptig
icin, bunu bilen denetim ekibi son yildaki sirket denetiminde daha az ¢aba sarf edecektir. Ayrica,
isletme ile olan zorunlu rotasyon siiresinin sonuna yaklasildiginda, denetim firmasi, rotasyon i¢in
beklenen siiresi daha uzun olan diger sirketleri cekmek veya korumak amaciyla en bilgili ve
tecriibeli personelini baska sirketlere tahsis edebilir. Diger taraftan, miisteri isletme ile olan
calisma siiresi sona eren denetgi, kendi ¢alismalarinin rotasyon sonrasinda yeni bir denetgi
tarafindan dikkatle incelenebilecegini diisiinerek calisma siiresinin son yilinda daha fazla
calisirsa, son y1l etkisi fayda saglayabilecektir. Bu nedenle, denet¢inin zorunlu rotasyon 6ncesi son

yilinda, denetim kalitesinin daha diisiik veya daha yiiksek olup olmayacagi belirsizdir.

4. Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyona iligkin Literatiirdeki Bulgular ve Kisitlar

Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyonunun lehinde veya aleyhinde sonuclar elde edilen ampirik
arastirmalarin ¢ogunda bagimsiz denetim firmasinin miisteri isletmeye hizmet siiresinin
uzunlugu ve/veya sorumlu ortak basdenetcinin hizmet stliresinin uzunlugu incelenmek suretiyle
bagimsiz denetim kalitesi veya finansal raporlama kalitesi lizerine degerlendirmeler yapilmistir3.
Lennox (2014), denetim firmas1 gorev siiresi uzunlugunu inceleyen calismalarin ii¢ 6nemli

kisitinin bulundugunu 6ne siirmiistiir. Birinci kisit, kar yonetimi ve denetim goriisii alis-verisi

3 Bagimsiz denetim firmasinin isletmeye hizmet siiresinin uzunlugunu esas alan g¢alismalara; Geiger ve
Raghunandan (2002), Johnson ve digerleri (2002), Myers ve digerleri (2003), Carcello ve Nagy (2004),
Mansi ve digerleri (2004), Ghosh ve Moon (2005), Gul ve digerleri (2007), Knechel ve Vanstraelen (2007),
Jackson ve digerleri (2008), Davis ve digerleri (2009); sadece sorumlu ortak basdenetci hizmet sliresini esas
alan ¢alismalara; Carey ve Simnett (2006), Manry ve digerleri (2008), Fargher ve digerleri (2008); hem
denetim firmasi hem de sorumlu ortak basdenet¢i hizmet siiresini inceleyen az sayidaki bazi ¢alismalara
Chen ve digerleri (2008) ile Chi ve Huang (2005) ¢alismalar1 6rnek verilebilir.
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durumunda goniillii bir sekilde denetim firmasi degisikligi gerceklesmesi ihtimali oldugu icin kar
kalitesi ve/veya denetim kalitesi ile denetim firmasi gérev siiresi arasindaki nedensellik iliskisinin
yoniinii belirlemenin olduk¢a zor olmasidir. Ikinci kisit, anormal tahakkuklarin denetim
kalitesinin 6l¢limi icin uygun olup olmadiginin tartismali olmasidir. Anormal tahakkuklar, kar
kalitesi 6lciimi icin uygun olsa bile, denetim kalitesini giivenilir bir bicimde 6l¢lip 6lgmedigi
stiphelidir. Ciinkii, kar kalitesi, hem yonetimin raporlama tercihlerinin hem de denetim kalitesinin
bir fonksiyonudur. Yonetici, yiiksek kalitede bir rapor hazirladigi siirece, denetim kalitesi diisiik
olsa bile kar kalitesi yiiksek olabilir. Ugiincii 6nemli kisit, denetim firmasi gérev siiresi uzunlugu
ile ilgili calismalarin ¢ogunun ABD’de gerceklestirilmis olmasidir. Bu durum, denetim firmasi
rotasyonuna SEC’in dikkatleri cekmesi yoniinden bir avantaj gibi géziikmekte ise de ABD’deki
denetim raporlarinda sorumlu ortak basdenetci isimlerinin agiklanmadig icin denetgi gorev

sliresinin kontrol edilememesi 6nemli bir kisit olusturmaktadir (Lennox, 2014: 99-101).

Bagimsiz denetim firmasi ve/veya sorumlu ortak basdenetci gorev siiresi uzunlugunu inceleyen
calismalarin ¢ogunun zorunlu denetim firmas1 rotasyonunun uygulanmadig1 iilkelerde
gerceklesmesi ve kisitlar1 nedeniyle, literatlirdeki son zamanlardaki bazi ¢alismalarda, zorunlu
denetim firmasi ve/veya zorunlu sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonunu inceleyen calismalar
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, ¢alismanin bu kisminda, literatiirdeki son yillardaki zorunlu
rotasyona iliskin bulgularin hangi yénde oldugunu belirlemek amaciyla, halka agik sirketlerde
zorunlu denetim firmasi rotasyonu ve/veya zorunlu sorumlu ortak basdenetci rotasyonunu
inceleyen sinirli sayidaki calismalarda elde edilen ampirik bulgular ve s6z konusu ¢alismalardaki

kisitlar sunulmustur.
4.1. Zorunlu Denetim Firmasi Rotasyonunu inceleyen Calisma Bulgular

Literatiirde, bagimsiz denetimde rotasyona iliskin c¢alismalarin biytk bir kisminda
denetim firmasinin miisteri isletmeye hizmet siiresi uzunlugunun incelenmesi ve s6z
konusu c¢alismalarin Kkisitlar1 nedeniyle, zorunlu denetim firmasi rotasyonu iizerine
ampirik calismalarda elde edilen bulgularin incelenmesi 6nem tasimaktadirt. Bu
kapsamda, zorunlu denetim firmasi rotasyonunu inceleyen bazi ampirik ¢alismalara

iliskin bulgulara asagida yer verilmis ve Tablo 1’de 6zetlenmistir.

4 Literatiirde, sadece bagimsiz denetim firmasinin isletmeye hizmet siiresinin uzunlugunu (audit firm
tenure) esas alan ¢alismalara 6rnek olarak; Geiger ve Raghunandan (2002), Johnson ve digerleri (2002),
Myers ve digerleri (2003), Carcello ve Nagy (2004), Mansi ve digerleri (2004), Ghosh ve Moon (2005), Gul
ve digerleri (2007), Knechel ve digerleri (2007), Jackson ve digerleri (2008), Davis ve digerleri (2009)
calismalar verilebilir. Bu calismanin odak noktasinin zorunlu denetim firmasi ve/veya zorunlu sorumlu
ortak denetgi rotasyonu olmasi nedeniyle, denetim firmasi ve/veya sorumlu ortak denetgi gorev siiresi
uzunlugunu incelemek suretiyle hangi diizeyde rotasyon uygulanmasi gerektigi yoniinde sonuglar ortaya
konulan ¢alismalar kapsam disinda tutulmustur.
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Ruiz-Barbadillo ve digerleri (2009) calismasinda, zorunlu denetim firmasi rotasyonun
denet¢i bagimsizlig iizerindeki etkisi Ispanya 6rnekleminde arastirilmistir. Finansal
basarisiz isletmelerin 1991-2000 dénemi icin zorunlu rotasyon donemi (1991-1994) ve
zorunlu rotasyonun olmadig1 dénemde (1995-2000) denetim raporlama davranisinin
incelendigi ¢alismada; zorunlu denetim firmasi rotasyonunun isletmenin strekliligi ile
ilgili olumlu goris disinda denetim goriisii verilmesi tizerindeki etkisi karsilagtirilmistir.
Calismada, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun isletmenin siirekliligi ile ilgili denetim
gorusu verilme olasiligi ile daha ytliksek iliskili olduguna iliskin bir bulguya ulasilmamistir.
Calisma sonugclari, rotasyonun zorunlu oldugu ve olmadig1 her iki donemde de denetim
firmalarinin itibarlarin1 koruma kaygilarinin isletmenin stirekliligi ile ilgili olumlu goriis
disinda goriis yayinlanma olasiligi tizerinde pozitif etkisinin oldugunu; mevcut miisteri ile
devam edilmesinin denetim firmasi kararlari tizerinde etkisinin olmadigini géstermistir.
Calismada elde edilen sonuglarin, zorunlu denetim firmasi rotasyonuna karsi gortsleri

ampirik olarak destekledigi belirtilmistir.

Kim ve Yi (2009), muhasebe manipiilasyonu yapmasi muhtemel goériinen denetim
firmalarinin yerine yeni bir denetim firmasinin diizenleyici kurulus tarafindan belirli bir
slire icin atanmasi seklindeki zorunlu rotasyon uygulamasinin, kar1 artirict yondeki kar
yonetimi uygulamalarin1 engelleyip engellemedigini Kore o6rnekleminde 1991-2000
donemi icin incelenmistir. Bu kapsamda, ihtiyari tahakkuklar diizeyinin zorunlu denetim
firmas1 degisiklikleri ve goniilli denetim firmas1 degisiklikleri arasinda farklilasip
farklilasmadig1 arastirilmistir. Calisma sonuglari, ihtiyari tahakkuklar diizeyinin denetim
firmalarinin atandig: sirketlerde denetim firmasinin serbestce secildigi sirketlere gore
istatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha diisiik oldugunu gostermistir. Ayrica, zorunlu
denetim firmasi degisiklikleri (denetim firmasi atanmasi gibi) olan sirketlerin goniilli
denetim firmasi degisiklikleri olan sirketlerle karsilastirildiginda daha diisiik ihtiyari

tahakkuk raporladiklari sonucuna ulasilmistir.

Kwon ve digerleri (2011), zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim saatleri,
denetim Ucretleri ve denetim kalitesi tizerindeki etkisini zorunlu rotasyonun s6z konusu
oldugu 2000-2007 doénemi i¢in Gliney Kore ornekleminde arastirmislardir. Calisma
sonuglari, denetim firmasi rotasyonunun 2006 yilinda ger¢geklesmesi sonrasinda, denetim
saatleri ve denetim Tcretlerinde anlamli bir artis oldugu; denetim kalitesinin ise

degismedigi ya da hafif bir azalma oldugunu goéstermistir. Denetim saatleri ve Kkar
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yOonetimi arasindaki potansiyel igselligin kontrol edilmesi ve denetim kalitesinin
Olciilmesinde alternatif 6l¢ilit olmasi acgisindan giiclii olan bu sonuclar, zorunlu denetim
firmasi rotasyonunun denetim kalitesi lizerinde dikkate deger bir etkisinin olmadigini,

denetim firmasi ve isletme maliyetlerini ise arttirdigini1 gostermistir.

Harris ve Whisenant (2012), zorunlu denetim firmasi rotasyonunun benimsenmesi
oncesi ve sonrasinda kar kalitesinde bir degisme olup olmadigini italya, Giiney Kore ve
Brezilya 6rneklerinde arastirmiglardir. Bu kapsamda, ilk olarak, zorunlu denetim firmasi
rotasyonunun benimsenmesi sonrasinda kar Kkalitesinde iyilesme olup olmadigi
arastirilmistir. Elde edilen sonuglar, daha az kar yonetimi uygulandigini ve kar kalitesinde
bir artis oldugunu gostermistir. Daha sonra, zorunlu denetim firmasi rotasyonu
oncesindeki yilda ve sonrasindaki yildaki denetim kalitesi, diger yillardaki denetim
kalitesi ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar, her iki durumda da, daha dustk

denetim kalitesi oldugunu gostermistir.

Firth ve digerleri (2012) ¢alismasinda, farkl diizeylerdeki (sorumlu ortak basdenetci - denetim
firmasi rotasyonu) ve farkli yapidaki (istege baglhh rotasyon - zorunlu rotasyon) denetci
rotasyonlarinin denetim kalitesi lizerindeki etkilerini Cin 6rnekleminde arastirilmistir. Bagimsiz
denetim kalitesinin gostergesi olarak olumlu goriis disindaki denetim gorisleri (modified audit
opinions) yayinlanmasinin kullanildigi ¢alismada; sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonunun
zorunlu oldugu sirketlerde olumlu goriis disindaki denetim goriislerinin verilme ihtimali, zorunlu
rotasyonun olmadigi sirketlere gore daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Benzer bulgu,
anlamlilik diizeyi sorumlu ortak basdenetci rotasyonundan daha diisiik olmakla birlikte, istege
bagl denetim firmasi rotasyonu i¢in de bulunmustur. Ayrica, zorunlu denetim firmasi rotasyonu
ve istege bagli sorumlu ortak basdenetgi rotasyonunun olumlu goriis disindaki denetim goritisleri

lizerinde etkisinin bulunmadigi bulgusu elde edilmistir.

Kwon ve digerleri (2014) ¢alismasinda, zorunlu denetim firmasi rotasyonu politikasinin
2006 yilindan 2010 yilina kadar uygulandigi (2010 yilinda kaldirilmistir.) Gliney Kore
orneginde, bu politikanin getirilmesinin bagimsiz denetim kalitesi iizerindeki baslangi¢
etkileri ve denetim saatleri ile iliskili etkileri arastirilmistir. Calismada, hem zorunlu
rotasyon politikasi uygulamasinin 6ncesi ve sonrasi, hem de zorunlu denetim firmasi
rotasyonu ile goniillii denetim firmasi degisiklikleri karsilastirilmistir. Calismada, zorunlu
rotasyon uygulamasi politikasinin getirilmesi sonrasindaki denetim kalitesinin (anormal
ihtiyari tahakkuklar ile 6lciilen), zorunlu rotasyonun uygulanmadigi 2006 6ncesindeki

denetim hizmet (gorev) stiresi durumu ve zorunlu rotasyon sonrasi goniilli denetim
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firmas1 degisiklikleri ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir degisme
olmadig1 goriilmistiir. Ayrica, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun getirildigi donem
sonrasindaki denetim ticretlerinin zorunlu rotasyon 6ncesi donemle karsilastirildiginda

anlaml bir sekilde arttig1 bulgusu elde edilmistir.

Cameran ve digerleri (2015), denetim firmasi1 rotasyonunun muhtemel olumsuz
sonuglarinin olup olmadigini, 1975 yilindan itibaren denetim firmasi rotasyonu
zorunlulugu bulunan Italya érnekleminde dort biiyiikler tarafindan denetlenen sirketler
lizerinde 2006-2009 donemi icin incelemislerdir. Calismada, zorunlu denetim firmasi
rotasyonunun maliyetlerini degerlendirmek amaciyla giden denetim firmasinin son
yilindaki ve yeni gelen denetcinin ilk yilindaki denetim ticretleri ve denetim ¢abasinin
(denetim saatleri) s6zlesme siiresinin diger yillarindaki licretler/saatlerden anlamli bir
sekilde farkli olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular, denetim firmasi rotasyonu
oncesindeki son yi1l denetim lcretlerinin, denetim i¢cin ¢aba gosterilmemesine ragmen,
normal denetim ticretlerinden %7 daha fazla oldugu; zorunlu denetim firmasi rotasyonu
sonrasindaki ilk yilda yeni gelen denetim firmasinin daha yiiksek denetim saatleri (%17)
olmasina ragmen, denetim tcretlerinin %16 daha diisiik oldugunu gostermistir. Fakat,
izleyen yildaki denetim Tcretleri, ilk yil denetim iicretlerinden daha yiiksek
gerceklesmistir. Dolayisiyla, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun maliyetleri
hususunda agiklik yoktur. Calismada, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim
kalitesini gelistirmesi durumunda, yiiksek maliyetlerin kabul edilebilecegi ancak tam tersi
yonde bulguya ulasildig1 belirtilmistir. Bir baska ifadeyle, zorunlu denetim firmasi
rotasyonunu izleyen ilk ti¢c yildaki denetlenen kar kalitesinin, denetim firmas1 gorev
stiresinin sonraki yillarina gére daha diisiik oldugu gériilmiistiir. italya érneklemindeki

s0z konusu calisma bulgulari, zorunlu denetim firmasi rotasyonunu desteklememistir.

Corbella ve digerleri (2015), denetim firmasi rotasyonunun maliyet ve faydalarini
incelemek suretiyle denetim kalitesi ve zorunlu denetim firmasi rotasyonu arasindaki
iliskiyi, 1975 yilindan itibaren denetim firmas: rotasyonu zorunlulugu bulunan Italya
ornekleminde 1998-2011 dénemi i¢cin incelemislerdir. S6z konusu ¢alismada, sadece dort
bilyiikler tarafindan denetlenen italya 6rneklemindeki sirketlerin incelendigi Cameran ve
digerleri (2015) calismasindan farkli olarak, doért biiytikler ve dort biiytikler disindaki
denetim firmalan tarafindan denetlenen sirketler italya 6rnekleminde ve daha uzun bir

donem araliginda (1998-2011) incelenmistir. Calismada, 4 Biiyiikler disindaki denetim
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firmalarinca denetlenen sirketler icin, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim
kalitesindeki artis ile iligkili oldugu ve toplam denetim ticretlerinin degismedigi bulgusu
elde edilmistir. Buna karsin, 4 Biiyiiklerce denetlenen sirketler icin, zorunlu denetim
firmasi rotasyonunun denetim kalitesindeki artis ile iligkili olmadig1 fakat denetim

Ucretlerindeki azalis ile iliskili oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kim ve digerleri (2015), zorunlu denetim firmasi rotasyonu ve goniillii denetim firmasi
degisiklikleri arasinda finansal basarisiz sirketlere denetim goriisii verilmesi karari
verme, ihtiyari tahakkuklar ve tahakkuk kalitesi acisindan denetim kalitesi ve finansal
raporlama kalitesi yoninden bir farklilik olup olmadigini Kore 6rnekleminde
arastirmislardir. Calismada, zorunlu denetim firmasi rotasyonu halinde yeni denetgilerin
finansal tablo denetimlerinin ilk yilinda finansal basarisiz sirketlere isletmenin siirekliligi
ile ilgili denetim goriisii verme ihtimallerinin, goniilli denetim firmas1 degisiklikleri
durumundaki yeni denetgilerle karsilastirildiginda daha fazla oldugu bulgusu elde
edilmistir. Ayrica, zorunlu denetim firmasi rotasyonu sonrasindaki yeni denetcilerce
denetlenen sirketlerin, goniillii denetim firmasi degisikligi sonrasindaki yeni denetgiler

tarafindan denetlenen sirketlere gore daha az ihtiyari tahakkuklarinin ve daha yiiksek

denetim kalitesinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 1. Zorunlu Denetim Firmasi Rotasyonunu inceleyen Ampirik Calismalar

Zorunlu
Denetim
Firmasi
Rotasyonunu

Yazar/Yil | Orneklem Yontem Temel Sonuglar Destekleme

Ruiz-

Barbadillo | ispanya Lojistik Zorunlu denetim firmasi rotasyonu ve denetim

ve dig. (1991-2000) |regresyon | kalitesi arasinda anlamli iliski olmadig HAYIR

(2009)

KimveYi |Kore Coklu Zorunlu denetim firmasi1 degisiklikleri olan

(2009) (1991-2000) |regresyon |sirketlerin daha diisiik ihtiyari tahakkuk EVET

raporladiklari

Kwonve | Giiney Kore | Coklu Zorunlu denetim firmast rotasyonunun

dig. (2000-2007) |regresyon | denetim kalitesi tizerinde dikkate deger bir HAYIR

(2011) etkisinin olmadigl, denetim firmasi ve isletme

maliyetlerini arttirdigi

Harris ve | Italya, G.Kore, | Lojistik Zorunlu denetim firmasi rotasyonu sonrasinda

Whisenant | Brezilya regresyon | daha az kir yonetimi uygulandigi ve Kkar EVET

(2012) (1991-2010) kalitesinde artis oldugu

Firth ve Cin Lojistik Zorunlu denetim firmast rotasyonunun

dig. (1997-2005) |regresyon | denetim kalitesi lizerinde etkisinin HAYIR

(2012) bulunmadigi

Kwonve | Giiney Kore | Coklu Zorunlu rotasyon politikasinin getirilmesi

dig. (2000-2009) |regresyon |sonrasinda denetim Kkalitesinde istatistiksel HAYIR

(2014) olarak anlamli bir degisme olmadigi
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Cameran |Iitalya Coklu Zorunlu denetim firmasi rotasyonunu izleyen
ve dig. (2006-2009) |regresyon |ilk ii¢ yildaki denetlenen kar Kkalitesinin, HAYIR
(2015) sonraki yillara gore daha diisiik oldugu
Corbella |Iitalya Coklu L . .
o 4 Biiytkler disindakilerce denetlenen sirketler
ve dig. (1998-2011) |regresyon |. . . )
(2015) icin, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun EVET
denetim kalitesindeki artis ile iligkili oldugu
Kim ve Kore Lojistik Zorunlu denetim firmas1 rotasyonu halinde
dig. (2006-2010) |regresyon | denetim kalitesinin, goniillii denetim firmasi EVET
(2015) degisiklikleriyle karsilastirildiginda daha fazla

oldugu

4.2. Zorunlu Sorumlu Ortak Basdenet¢i Rotasyonunu inceleyen Calisma Bulgular:

Literatiirde, denetim firmasi rotasyonunu inceleyen ¢alismalarda oldugu gibi, sorumlu ortak
basdenetci rotasyonunu inceleyen c¢alismalarda genellikle denetim firmasi hizmet siiresi
uzunlugunun incelenmesi suretiyle sorumlu ortak basdenetci rotasyonuna iliskin bulgular ortaya
konulmustur. Bu durum, dogrudan zorunlu sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonu iizerine
gerceklestirilen c¢alismalarda elde edilen bulgularin incelenmesinin, denetim firmasi
rotasyonunun mu ve/veya sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonunun mu uygulanmasinin daha
etkili olacag1 yoniinde diizenleyici otoritelerin dogru kararlar verebilmeleri agisindan 6nem
tasidigini gostermektedir. Bu nedenle, zorunlu sorumlu ortak basdenetci rotasyonunu inceleyen
sinirh sayidaki bazi ampirik calismalara iliskin bulgular asagida sunulmustur ve Tablo 2’'de

Ozetlenmistirs.

Chi ve digerleri (2009) calismasinda, denetim kalitesi ve algillanan denetim Kkalitesinin
saglanmasinda zorunlu denetci ortak rotasyonunun etkinligi, sorumlu ortak basdenetgi
rotasyonunun 2004 yilinda fiilen uygulandigi Tayvan ornekleminde incelenmistir. Denetim
kalitesi Olciisii olarak anormal tahakkuklar ve kari etkileme katsayisi (earnings response
coefficient)'nin kullanildig1 ¢alismada, ilk olarak, 2004’te zorunlu sorumlu ortak basdenetci
rotasyonunun oldugu sirketler ile zorunlu sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonunun olmadigi
sirketler, denetim kalitesi yoniinden Kkarsilastirllmistir. Calismada, bu iki 6rneklem grubu
arasinda denetim kalitesi yoniinden bir fark olmadigi bulunmustur. Ikinci olarak, zorunlu sorumlu
ortak basdenetci rotasyonunun gerceklestigi ilk yil ile rotasyon 6ncesindeki yildaki anormal
tahakkuklar karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular, zorunlu sorumlu ortak basdenetgi rotasyonu
sonrasindaki yeni sorumlu ortak basdenetginin ilk yilinda sirketlerin denetim kalitesinin, ayni

sirketlerin eski sorumlu ortak basdenet¢i tarafindan denetlendigi 1 yi1l 6ncesindeki (2003)

5 Literatiirde, sadece sorumlu ortak basdenetcinin isletmeye hizmet siiresinin uzunlugunu (auditor tenure)
esas alan ¢alismalara; Carey ve Simnett (2006), Manry ve digerleri (2008), Fargher ve digerleri (2008); hem
denetim firmasi hem de sorumlu ortak basdenet¢i hizmet siiresini inceleyen az sayidaki bazi ampirik
calismalara ise Chen ve digerleri (2008) ile Chi ve Huang (2005) calismalari 6rnek verilebilir. Bu ¢alismanin
odak noktasinin zorunlu denetim firmasi ve/veya zorunlu sorumlu ortak denet¢i rotasyonu olmasi
nedeniyle, s6z konusu ¢alismalarda ortaya konulan sonuglara, bu ¢alismada yer verilmemistir.
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denetim kalitesinden daha diisiik oldugunu géstermistir. Ugiincii olarak, zorunlu sorumlu ortak
basdenetci rotasyonunun gerceklestigi ilk y1l, sorumlu ortak basdenetgilerin ayni denetim firmasi
icerisinde goniillii olarak rotasyona tabi tutuldugu 2003 yili 6ncesi yillar ile karsilastirilmis ve iki
orneklem grubu arasinda denetim kalitesi yoniinden anlaml bir fark bulunamamistir. Calismada,
ayrica, algilanan denetim kalitesinin gostergesi olarak kar1 etkileme katsayisi kullanilarak,
zorunlu sorumlu ortak basdenetci rotasyonunun yatirimci tarafindan algilanan denetim kalitesi
lizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada, zorunlu sorumlu ortak denet¢i rotasyonu olan
sirketlerin kari etkileme katsayisinin, zorunlu rotasyon olmayan sirketlerin veya bir 6nceki
yildaki zorunlu rotasyon orneklemindeki sirketlerin kar1 etkileme katsayisindan anlaml olarak
farkli olmadig, fakat gontllii rotasyon 6rnekleminin kari etkileme katsayisindan anlamh olarak
daha yiiksek oldugu bulgulan elde edilmistir. Ozetle, calisma sonuglari, zorunlu sorumlu ortak
basdenetci rotasyonunun denetim Kkalitesini ve/veya algilanan denetim kalitesini arttirdigi

diisiincesini desteklememistir.

Firth ve digerleri (2012), farkl diizeylerdeki (sorumlu ortak denetgi - denetim firmasi rotasyonu)
ve farkl yapidaki (istege bagh rotasyon - zorunlu rotasyon) denetci rotasyonlarinin denetim
kalitesi tizerindeki etkilerini Cin 6rnekleminde arastirmislardir. Denetim kalitesinin gostergesi
olarak olumlu goriis disindaki denetim gortislerinin kullanildig1 ¢alismada; sorumlu ortak denetgi
rotasyonunun zorunlu oldugu sirketlerde olumlu goriis disindaki denetim goriislerinin verilme
ihtimali, zorunlu rotasyonun olmadig sirketlere gore daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir.
Benzer bulgu, anlamhilik diizeyi sorumlu ortak denetci rotasyonundan daha diisiik olmakla
birlikte, istege bagli denetim firmasi rotasyonu i¢in de bulunmustur. Ayrica, zorunlu denetim
firmasi rotasyonu ve istege bagh sorumlu ortak denet¢i rotasyonunun olumlu goriis disindaki

denetim goriisleri lizerinde etkisinin bulunmadigi bulgusuna ulasilmistir.

Lennox ve digerleri (2014), zorunlu sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonunun denetim kalitesi
lizerindeki etkisini, denetim diizeltmeleri veri setiyle Cin 6rnekleminde 2006-2010 dénemi icin
test etmislerdirs. Calismada, zorunlu sorumlu ortak denetgi rotasyonunun daha yiiksek denetim
kalitesine yol agmasi1 durumunda, zorunlu sorumlu ortak denetci rotasyonu éncesindeki son yilda

ve zorunlu rotasyonu sonrasindaki yeni sorumlu ortak basdenetcinin ilk yilinda denetim

6 Lennox vd. (2014:1777), c¢alismalarinin Cin 6rneginde yapilmasinin iki nedeni oldugunu ve birinci
nedenin; ABD’de oldugu gibi, Cin’de de her bes yilda bir sorumlu ortak basdenetg¢i ve ikinci sorumlu
denetcinin zorunlu rotasyona tabi tutulmasi ancak ABD’den farkl olarak sorumlu ortak basdenetci ve ikinci
denetgi isimlerinin Cin’de kamuoyuna agiklanmasi oldugu belirtilmistir. ikinci neden ise, Cin’deki denetim
firmalarinin 2006 yilindan itibaren, denetimini yaptiklari halka acik sirketlerin denetim 6ncesi yillik
kérlarim1 Cin Maliye Bakanligina sunma zorunlulugu tasimalaridir. Calismada, Maliye Bakanlifindan
akademik arastirma amach saglanan bu verinin, hangi raporlanan kiarda denetim diizeltmesi (6rnegin;
denetim 6ncesi karin denetim sonrasi kara esit olmadig1 durumda meydana gelen bir denetim diizeltmesi)
oldugunun belirlenebilmesine bdylece zorunlu sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonunun denetim
diizeltmeleri tizerindeki etkisinin nasil oldugunun test edilmesine imkan sagladig: belirtilmistir.
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diizeltmelerinin meydana gelme sikliginin daha fazla meydana gelecegi hipotezleri test edilmistir.
Birinci hipotezdeki argiimana gore; zorunlu rotasyon sonrasi denetim isinden ayrilacak olan
sorumlu ortak basdenetcinin hizmet siiresinin son yilinda yiiksek kalitede denetim saglama
gayreti, denetim eksikliklerinin bir y1l sonra ayni isletmenin denetimini iistlenecek yeni sorumlu
ortak basdenetci tarafindan ortaya ¢ikarilmasinin olusturacagi sikintidan kaginmak amaciyla,
daha fazla olacaktir. ikinci hipotez icin ise, zorunlu rotasyon sonrasi yeni sorumlu ortak
basdenetcinin yeni bir bakis acis1 getirmek suretiyle, onceki sorumlu ortak basdenetcinin
goziinden kacan finansal raporlama problemlerini tespit edebilme ihtimalinin daha yiiksek
denetim Kkalitesi saglayabilecegi 6ne striilmiistiir. Calismada elde edilen sonuglar, zorunlu
sorumlu ortak denetci rotasyonu 6ncesindeki son yilda ve rotasyon sonrasindaki yeni sorumlu
ortak basdenetcinin ilk yilinda denetim diizeltmelerinin meydana gelme sikliginin daha fazla
oldugunu gostermistir.

Tablo 2. Zorunlu Sorumlu Ortak Denet¢i Rotasyonunu inceleyen Ampirik Calismalar

Zorunlu Denetim
Firmasi Rotasyonunu
Yazar/Yil| Orneklem | Yoéntem Temel Sonuglar Destekleme
Chive Tayvan Coklu Zorunlu sorumlu ortak basdenetci
dig. (1999-2004) | regresyon | rotasyonu olan sirketler ile olmayan HAYIR
(2009) sirketler arasinda denetim kalitesi
yoniinden bir fark olmadigi
Firthve |Cin Lojistik Sorumlu ortak basdenetci
dig. (1997-2005) | regresyon | rotasyonunun zorunlu oldugu
(2012) sirketlerde denetim kalitesinin zorunlu EVET
rotasyonun olmadig1 sirketlere gore
daha ytiksek oldugu
Lennox Cin Lojistik
ve dig. (2006-2010) |regresyon | Zorunlu sorumlu ortak denetci
(2014) rotasyonu oOncesindeki son yilda ve EVET
rotasyon sonrasindaki yeni sorumlu
ortak basdenetcinin ilk yilinda denetim
kalitesinin daha yiiksek oldugu

4.3. Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyona iliskin Literatiirdeki Kisitlar

Bilindigi tizere, literatiirdeki bagimsiz denetimde rotasyon tizerine gerceklestirilen
calismalarin biiyiilk bir cogunlugunda bagimsiz denetim firmasi1 hizmet siiresinin
uzunlugunu incelenmistir. Ancak, bu kapsamdaki calismalarin cogunun zorunlu denetim
firmasi rotasyonunun uygulanmadigi ve sorumlu ortak basdenetci isimlerinin
kamuoyuna acgiklanmadig1 iilkelerde gerceklestirilmis olmasinin 6nemli bir kisit
olusturmasi nedeniyle, son yillardaki bazi ampirik calismalarda dogrudan zorunlu
denetim firmasi rotasyonu ve/veya dogrudan sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonunu
inceleyen calismalar gerceklestirildigi gorilmektedir. Fakat, zorunlu denetim firmasi

ve/veya sorumlu ortak basdenetci rotasyonunun uygulandig iilkelerde gergeklestirilen
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ve yukarida literatiir kisminda yer verilen calismalarda elde edilen bulgularin kisitlarinin
olup olmadiginin degerlendirilmesi, 6zellikle, diizenleyici otoritelerin dogru kararlar
verebilmeleri agisindan 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda, zorunlu denetim firmasi
rotasyonu ve/veya zorunlu sorumlu ortak basdenetci rotasyonu iizerine gerceklestirilen

calismalardaki kisitlara asagida yer verilmistir.

Lennox (2014: 112); zorunlu denetim firmasi ve/veya zorunlu sorumlu ortak basdenetci
rotasyonu kapsamindaki ¢alismalara iliskin ti¢ 6nemli kisit 6ne siirmiistiir. S6z konusu
calismada; Italya, Ispanya ve Giiney Kore iizerine gerceklestirilen zorunlu denetim firmasi
rotasyonuna iliskin calisma bulgularinin, bu tlkelerin kurumsal 6zelliklerinden dolayi
genellestirilemeyecek olmasi, zorunlu denetim firmasi rotasyonuna iliskin 6nemli bir kisit
olarak éne siiriilmiistiir. Calismada, bu durumun nedeninin; italya ve Giiney Kore'de
zorunlu denetim firmasi rotasyonuna ilave olarak rotasyon sonrasi belirli bir bekleme
(denetime ara verme) siiresinin uygulanmasi, ispanya’da ise 1988’de getirilen ve 1997’de
uygulanmasi planlanan zorunlu denetim firmasi rotasyonunun 1995’de terk edildigi icin,
bu 06zel durumlarin olmadig1 ilkeler icin bu iilke o6rneklerindeki sonuclarin
genellestirilemeyecegi belirtilmistir’. Lennox (2014: 102)’e gore, zorunlu rotasyona
iliskin literattirdeki ikinci kisit, Ruiz-Barbadillo ve digerleri (2009) ve Lennox vd., (2014)
calismalar1 hari¢, zorunlu rotasyon calismalarinda kar kalitesi gostergelerine dayal
olarak dolayli sekilde denetim kalitesinin o6lciilmesidir. Zorunlu rotasyona iliskin
calismalardaki tgtlinci kisit, tilkelerin birgogunda sorumlu ortak basdenetci isimlerinin
kamuoyuna ac¢iklanma zorunlulugu bulunmadig icin, calismalarin ¢ogunda, denetim
firmas1 degisikliklerinden hareketle zorunlu sorumlu ortak denet¢i rotasyonunun

incelenmesidir (Lennox, 2013:103; Lennox vd., 2014: 1779).

Bamber ve Bamber (2009:395-398), maliyet ve faydalar1 olduk¢a farkli olan rotasyon
diizeyleri icin, denetim firmasi rotasyonunun etkilerinden hareketle sorumlu ortak
basdenetci rotasyonu icin tahminde bulunularak sonuclar ortaya konulamayacagini
belirtmistir. Ayrica, s6z konusu calismada, denetim kalitesi gostergesi olarak denetim
literatiiriinde kullanilan en popiiler iki 6l¢ciintin anormal tahakkuklar ve kar1 etkileme

katsayis1 Olciileri olmasinin, bu gostergelerin denetim kalitesi i¢in iyi Olgtltler oldugu

7 Lennox (2014: 102); Ispanya’da zorunlu denetim firmasi rotasyonunun fiilen hi¢ uygulanmamis olmasi
nedeniyle, zorunlu denetim firmasi rotasyonundan vazgecilmesinin denetim kalitesini etkiledigine iliskin
bir kanitin bulunmadig1 Ruiz-Barbadillo ve digerleri (2009) calisma sonuglarinin belirsizlik tasidigim
belirtmistir.
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anlamina gelmedigini ve denetim kalitesi gostergesi olarak daha net gostergelerin

olmamasinin ¢alismalarin test giiciinii zayiflattigini 6ne stirmiistiir.

Chi ve digerleri (2009:360-361), zorunlu sorumlu ortak basdenetci rotasyonunun
denetim kalitesi ve algilanan denetim kalitesi lizerine etkisine iliskin ¢calismalarinda elde
edilen bulgularin, 6nemli bir bicimde, tahakkuk tabanl proksilerin (anormal tahakkuklar)
ve piyasa tabanl proksi (ERC)’nin denetim kalitesini yansitma giiciine baglh oldugunu, her
iki proksinin de ¢alismadaki ¢ikarimlarinin giiclinii zayiflatan giiriltiili (noisy) proksiler

oldugu ve bu nedenle dikkate yorumlanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Kwon ve digerleri (2014:172-173), isletmenin stirekliligine iliskin olumlu gortis disinda
denetim -goriisii verilmesinin bagimsiz denetim kalitesinin gostergesi olarak kullanildig:
Ruiz-Barbadillo ve digerleri (2009) c¢alisma sonuglarinin, séz konusu denetim
gorislerinin az sayida oldugu ve sadece belirli durumlarda ortaya c¢iktig1 icin, dikkatle

yorumlanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Kim ve Yi (2009:227), denetim firmalarinin atandig1 sirketlerde, denetim firmasinin
serbestce secildigi sirketlere gore kar yonetiminin anlamli bir sekilde daha diistik oldugu
sonucuna ulastiklari calismada; Kore’deki bagimsiz denetim firmasi degisikligi kuralinin
Kore’ye 6zgli oldugu ve diger ililke uygulamalarina benzemedigi, dolayisiyla ¢alisma
sonuglarinin zorunlu rotasyon icin genellestirilmeyecegine dikkat edilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Bagimsiz denetimde rotasyona iligkin literatiirdeki arastirmalarin biiyiik bir kisminin
zorunlu denetim firmasi rotasyonunun uygulanmadigl ve sorumlu ortak basdenetgi
isimlerinin kamuoyuna ag¢iklanmadig1 tlkelerde ve denetim firmasi hizmet siiresi
uzunlugu incelenerek gerceklestirilmis olmasi, bu kapsamda gerceklestirilen calismalar
icin 6nemli bir kisit olusturmaktadir. Bununla birlikte, literatiirde dogrudan zorunlu
denetim firmasi rotasyonunu ve/veya sorumlu ortak basdenetci rotasyonunu inceleyen
ve yukarida 6nemli bir kismina yer verilen sinirl sayida ¢alisma gerceklestirilmistir. S6z
konusu ¢alismalarda; denetim firmasi degisikliklerinden hareketle zorunlu sorumlu ortak
basdenet¢i rotasyonunun incelenmesi ve ihtiyari tahakkuklar ve Kkar1 etkileme
katsayisinin bagimsiz denetim kalitesi i¢in gosterge olarak kullanilmasi énemli kisitlar

olarak one stirtilmusttr.
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5. Sonug

Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyonun denetim firmasi diizeyinde mi yoksa sorumlu ortak
basdenetci diizeyinde mi uygulanmasinin bagimsiz denetim kalitesinde artis saglayacagi, gerek
diizenleyici otoriteler nezdindeki yasal diizenleme stirecinde gerekse akademik arastirmalarda
onemli bir tartisma konusu olmustur. Bu nedenle, bu calismada, iilkelerin ilgili rotasyon
politikasin1 tercih etmelerinde yasanan tartismalar ve one siiriilen gerekceler ile ampirik
arastirmalarin bulgular1 ve kisitlar1 ortaya konulmak suretiyle, tlkelerin zorunlu rotasyon
kararlarinin ampirik delillerle ne o6l¢lide desteklendigine iliskin literatiir degerlendirmesi

yapilmistir.

ABD’de ve Avrupa iilkelerinde 2001 ve sonrasinda yasanan finansal skandallar, sorumlu ortak
basdenetci rotasyonunu uygulayan ABD basta olmak tizere bircok iilkede rotasyonun uygulanma
sekline iliskin yeni diizenleme arayislarim1 baslatmistir. Bu kapsamda, ABD’de, Sarbanes Oxley
Yasasi ile zorunlu sorumlu ortak basdenetci rotasyonu 7 yildan 5 yila disiiriilmiistiir. Ancak,
PCAOB’'nin 2011 yilinda ABD’de denetim firmasi rotasyonunu kamuoyu tartismasina a¢cmis
olmasi ve 2013 yilinda Amerikan Temsilciler Meclisinden konu ile ilgili yasa tasarisinin ge¢mesi,
zorunlu rotasyonun uygulanma sekline iliskin tereddiitlerin ve tartismalarin ABD’de devam
ettigini gdstermistir. ABD’de oldugu gibi, Avrupa Birligi iilkelerinin ¢ogunda zorunlu sorumlu
ortak basdenetgi rotasyonu séz konusu iken, Avrupa Birligi Komisyonunun 2014 yilindaki
direktifi ile sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonunun yaninda denetim firmasi rotasyonu
zorunlulugu getirilmistir. Benzer sekilde, Tlrkiye’deki mevcut durumda da, her iki rotasyon sekli

birlikte uygulanmaktadir.

ABD’de, Avrupa Birligi tlkelerinde ve diger bircok iilkelerde sorumlu ortak basdenetci
rotasyonunun denetim kalitesini gercekten saglayip saglamadigi ile ilgili tartismalarin hiz
kazanmasi ve denetim firmasi rotasyonuna dogru bir yonelisin baslamasi, hangi rotasyon seklinin
denetgi bagimsizligi ve dolayisiyla denetim kalitesi noktasinda daha etkili olacaginin ampirik
delillerce desteklenmesinin gerekliligini ortaya cikartmistir. Ancak, zorunlu rotasyonu inceleyen
literatiirdeki son zamanlardaki bazi calismalarda, bugline kadarki calismalarin biiyiik bir
¢ogunlugunun 6nemli kisitlar icerdigi ifade edilmeye baslanmistir. Bu kapsamda, sorumlu ortak
basdenetci rotasyonunu inceleyen calismalarin biiyiik bir kisminin sorumlu ortak basdenetci
isimleri kamuoyuna a¢iklanmayan zorunlu sorumlu ortak basdenetci rotasyonu olan tilkelerde ve
denetim firmasi hizmet siiresi uzunlugu incelenerek gerceklestirilmis olmasinin énemli bir kisit
olusturdugu oOne siiriilmiistiir. Ayrica, denetim kalitesi gostergesi olarak genellikle ihtiyari
tahakkuklar veya kar etkileme katsayisi gibi dolayl 6l¢iitlerinin kullanilmasinin da diger bir kisit

olusturdugu yoniinde goriisler one siiriilmeye baslanmistir.
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Bu cercevede, literatlirdeki ¢alismalarin kisitlar1 goz 6ntine alindiginda, zorunlu denetim firmasi
rotasyonunu veya sorumlu ortak basdenetci rotasyonunu destekleyen yeterli ampirik delil
bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu durum, o6zellikle, sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonunu
benimseyen lilkelerdeki mevcut uygulamalarin etkinliginin sorgulanir nitelikte oldugu anlamina
da gelmektedir. Bu nedenle, calismalar icin 6nemli bir kisit olusturan ve bir ¢ok tlilke denetim
raporlarinda aciklanmayan sorumlu ortak basdenet¢i isimlerinin kamuoyu ile paylasilmasi
gelecekteki ampirik arastirmalar agisindan dnem tasimaktadir. Ayrica, denetim kalitesinin dolayl
gostergesi olarak genellikle kullanilan ihtiyari tahakkuklar yaninda denetim kalitesi i¢cin daha
dogrudan oOlciitler (6rnegin; isletmenin siirekliligi kapsamindaki denetim gorisleri, denetim
firmalarinin kalite kontrol standartlarina uyum diizeyi) kullanilmasi da, gelecekteki ampirik

arastirmalarin test giicli agisindan faydali olacaktir.
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